Judyta Dabrowska

Postawa afirmatywna w teorii i krytyce sztuki Mieczystawa Porebskiego

Nie szukam doskonalosci i tej atmosfery uspokojenia (...). Wstyd powiedziec, ale dziela, ktorymi
przyznaje obiektywnie doskonalosé, najczesciej po prostu mnie nudzq. Wolg rzeczy troche niewydarzone,
wewnetrznie zachwiane, niepetne, wagtpliwe (...) Nie szukam w niej [sztuce] kwalitetu. Szukam kierunku®.

Mieczystaw Porgbski

Mieczystawa Porebskiego (1921-2012), wybitnego polskiego historyka i krytyka
sztuki XX wieku, a takze jej teoretyka i metodologa, nazywa si¢ polihistorem?, erudyta ,,0
dzikich oczach™?, za§ w odniesieniu do jego praktyki krytycznej: krytykiem-artysta®,
krytykiem-poeta® czy krytykiem towarzyszacym. Problematyczno$é w sformutowaniu
okreslenia oddajacego amplitude zainteresowan, glebi¢ namystu oraz specyfike
przenikajacych si¢ ze sobg obszaréw pracy autora Ikonosfery, nie pozwala takze na $ciste
oddzielenie jego tekstow krytycznych od teoretycznych. Kwestia ta komplikuje si¢ tym
bardziej, jesli wzia¢ pod uwage nastepujace wraz z uptywem czasu dochodzenie Porebskiego
do wyksztatcenia odrebnej formuty pisarskiej, taczacej w sobie oba te pola refleks;ji.
Wprowadzone na potrzeby niniejszego artykutu podziaty w tym zakresie majg wigc charakter
dorazny; stuza bowiem wyeksponowaniu nadrzednej cechy krytyka, jaka byta przybierana
przez niego w odniesieniu do sztuki i artystow postawa afirmatywna.

Zrodlostow tacinski czasownika affirmare (utwierdzaé, potwierdza¢, twierdzié®)
mozna utozsamiac z polskim ,,reczeniem wlasnym nazwiskiem” za czyms$ lub za kims.
Subtelne i czgsto zacierajace si¢ rozrdznienie semantyczne pomiedzy affirmare a approbare
(chwali¢, zezwoli¢, udowodnié¢’) moze wskazywaé tu na istote pracy krytyka, ktorg jest
przede wszystkim wykazanie celowos$ci dziatan artysty, ktore moze — ale nie musi — sta¢

si¢ formg pochwaty (prywatnego zachwytu, fascynacji, wyrazajacych wiec aprobate).
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Impulsem do rozpoczecia procesu krytycznej interpretacji i komentarza byto dla Porgbskiego
pojawiajace si¢ na przedrozumowym etapie poznawania dzieta afektywne wzruszenie. W
swoich tekstach podazal niejako za proponowanym przez artystow tokiem myslenia,
konstruowat wspdlnote wspot-odczuwania z nimi i za pomocg interpretacji uzasadniajace;j
racj¢ takiej wizji wciggal w to odbiorce. Ostatecznym celem byto za$ zrozumienie dzieta w
jego wymowie uniwersalnej.

Wynikajaca z owego wzruszenia postawa afirmatywna stata si¢ dla Porgbskiego takze
jednym z najistotniejszych wspolnych mianownikow calo$ci jego pracy jako badacza sztuki.
Wiynikta takze z ogélnych przekonan na temat powotania i roli twérczosci artystyczne;.
Sztuka jako miejsce styku $wiata materialnego 1 duchowego to, jego zdaniem, medium
prowadzace do odrgbnego od niej Swiata wartosci. Teksty Porebskiego nie przejawialy
jednak tych cech, ktérych sktonni bylibysmy szuka¢, chcac ,,zrozumie¢” przekaz zawarty w
dziele. Ich autor bowiem w swoich interpretacjach nie wychodzil od dzieta, ale do niego
dochodzit. Wszystko, co robil, miato na celu tylez intelektualne, co emocjonalne
zaangazowanie publicznos$ci w swoistg gre ze sztuka i o sztuke; gre, ktorej zadaniem bylo
utrzymanie trwania samego §wiata sztuki, za$ racjg istnienia wiara w moc unaocznienia w
dzietach najistotniejszych dla nas wszystkich prawd metafizycznych.

Koncepcja wolnosci artystycznej Porgbskiego zaktadata dowolno$¢ artystycznych
realizacji na poziomie formalnym, ktora stuzy¢ ma mozliwosci przekraczania zastanych
kondycji cztowieka, a wigc swoistemu wyzwoleniu. Te zabiegi stajg si¢ dla odbiorcow
wyzwaniem, pewnego rodzaju kodem do rozszyfrowania, zanurzonym w ich aktualnej
gotowosci recepcyjnej. W interpretacji krytycznej nie sposéb takze oddziela¢ dzieta od jego
tworcy, bowiem to wlasnie intymne przezycie dopiero w polaczeniu z jego plastyczng

materializacjg ustanawia catos¢ okreslang mianem dzieta sztuki.

Swiat po drugiej stronie obrazu

Potrzeba wyksztalcenia nowego jezyka pisania o sztuce (teoretycznego i krytycznego
zarazem) wyniknela ze zmiany w obrebie jej samej, jaka dokonata si¢ wraz z pierwszymi
nurtami awangardowymi, szczegdlnie kubizmem. Sytuacje t¢ Porebski §wietnie przedstawit
w ksigzce Granica wspotczesnosci (I wyd.: 1965, 11: 1989)%, ktéra przy pomocy zaréwno

tresci, jak 1 formy, unaocznia charakter i zasieg tej zmiany. Tej szczeg6lnego rodzaju

8 Zob. M. Porebski, Granica wspétczesnosci. Ze studiow nad ksztattowaniem sie poglgdow
artystycznych XX wieku, Wroctaw 1965; tegoz, Granica wspoiczesnosci: 1909-1925, wydanie drugie przejrzane
i uzupetnione, Warszawa 1989.



powiesci nadano posta¢ Kalendarium réznorakich wydarzen kulturalnych i codziennych,
opatrzonych datami dziennymi, przedstawionych stylem zblizonym do publicystycznego,
swobodnym, niewolnym od zartéw, ironii i ocen. Tytutami rozdzialéw sg kolejne lata od
1909 do 1925, z wyjatkiem okresu wojennego 1915-1918, zamknigtego w jednym krotkim
opisie. We wprowadzeniu Znikniecie Mony Lisy (1911) drobiazgowo ukazano towarzyszgce
tytutowemu wydarzeniu postepy w sledztwie, co ilustrowato 6wczesng zmiang w spolecznym
stosunku do sztuki i nowy charakter tej ostatniej. Dato tu o sobie znaé swoiste ,,Krytyczne”
nachylenie Porgbskiego, ktory histori¢ probowat przedstawia¢ w bliskiej perspektywie, w
rytmie zdarzen biezacych, lepiej uchwytujgc i unaoczniajac ich wptyw na sztuke; skuteczniej
tym samym angazujac czytelnikow niz poprzez bezemocjonalny naukowy opis faktow
historycznych, przeprowadzony pét wieku po ich zaistnieniu.

Na potrzeby niniejszego artykutu wypada jedynie podkresli¢, ze Granica
wspélczesnosci to ksigzka koncentrujaca sie nie na ,,scenie”, ale na ,,widowni’”® —
charakteryzujaca cate ,,zyciodajne zamieszanie”, ktore na poczatku ubieglego stulecia, wraz z
rozpadem starego §wiata i [ wojng Swiatowa, przedefiniowato i zdeterminowato ksztalt sztuki
do dnia dzisiejszego. Dzieje kultury pojmowal Porgbski jako rozw6j o charakterze
cyklicznym, na podobienstwo spirali wznoszacej si¢, zataczajacej coraz krotsze okregi. Nasza
wspotczesnosé to wedtug niego poczatek kolejnego cyklu cywilizacyjnego, ktéry znajduje
analogie z okresem prehistorycznym. Awangardowe proby zrywania z tradycja po to jedynie,
by moc zacza¢ wszystko od poczatku, skutkowaty wrecz czerpaniem inspiracji spoza kregu
kultury europejskiej czy nasladowaniem tradycji tzw. ,,pierwotnych”. Potrzeba
skonstruowania sztuki odpowiadajacej charakterowi wspolczesnego spoteczenstwa i
gwattownie rozwijajacej si¢ technologii, wymagata od tworcéw odnalezienia nie tylko
nowych formut wyrazania tego nowego doswiadczenia, lecz takze — o tutaj istotniejsze —
koniecznosci zdefiniowania na nowo swojej pozycji i roli wlasnej tworczosci. Z tej wlasnie
konstatacji wyprowadzit badacz swoje pozniejsze poglady na ten temat, ktore wyrazit w
duzej mierze poprzez krytyczne opisy tworczosci wspodlczesnych mu artystow.

Skoncentruje si¢ tutaj na krotkim omowieniu Sylwetek artystow Porgbskiego,
wydanych w tomie Pozegnanie z krytykg z 1983 roku, ze wzgledu na ich reprezentatywny dla
dojrzatego badacza styl. Krytyk koncentrowat si¢ na procesach dokonujacych sie tu i teraz,
wychwytywat ich aktualny 1 uniwersalny zarazem charakter. Nie odwotywat si¢ do przeszlej

sztuki w poszukiwaniu wzorcow, nie ferowatl postulatéw odnoszacych si¢ do pozadanych
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ksztaltow przysztej tworczosci. Relacjonowat swoje biezace refleksje, popierat je
wspomnieniami i krystalizujgcymi si¢ w czasie przekonaniami.

Dzieto wspodtczesne to bowiem okno na $wiat, ale juz nie w renesansowym
rozumieniu. Zaraz na poczatku Sylwetek Porebski wktada w usta Marii Jaremy cytat z
wypowiedzi André Bretona: ,,Jest dla mnie niemozliwe traktowaé obraz inaczej niz okno,
wobec tego pierwsza moja troska jest wiedzie¢, na co ono wychodzi”*°. Kazde z dziet - okien
to medium wgladu w $§wiat wewnetrzny tworcy, a jego recepcja prowadzi do dotknigcia
kolejnego $wiata istniejacego obiektywnie — $wiata warto$ci uniwersalnych. Jesli za§ w
Sztuce wspotczesnej interesuje nas przede wszystkim obszar, na ktory owe okna wychodza,
to wicksza wage przywiazuje si¢ do tresci lezacych poza obrazem niz do jego formalne;j
konstrukcji, ktora podlegaé¢ moze arbitralnym przeksztatceniom. Ponadto, ukazywane przez
artyste $wiaty, o odrgbnym statusie ontologicznym, sg takze dla nas catkowicie nowe. Nie
dysponujemy uprzednia wiedzg na ich temat, ktéra moglaby sta¢ za ,,weryfikacja”
prawdziwosci lub oryginalnosci artystycznej wizji. W takim uktadzie wszyscy: artysta (jako
pierwszy odbiorca), za nim krytyk i widzowie postawieni zostaja wobec rzeczywistosci, ktora
od poczatku jest zagadka, wiodaca jeszcze glgbiej, bo do samej tajemnicy istnienia. Sfera
interpretacji krytycznej rozszerzy si¢ wiec kosztem opisu i analizy. Pt6tno artysty to bowiem
przede wszystkim impuls rozszerzajacy nasze postrzeganie rzeczywistosci na jej czgs¢
dotychczas dla nas zakryta.

Krytyka Porgbskiego polega¢ wiec bedzie na charakterystyce kolejnych osobowosci
artystow i ich ewokacji w dzietach. Teksty te w Pozegnaniu uporzadkowano chronologicznie
wedle ich powstania w latach 1956-1965 oraz 1969-1978, a takze podtug okresu zycia i
charakteru tworczos$ci ich bohaterow. W sposob naturalny wigc utworzyty one cykl, ktory na
poczatku ukazuje sztuke awangardy, by poprzez plastyczne odpowiedzi na traume wojny 1
proby odnowienia jezyka plastyki dotrze¢ do eksperymentow poznego modernizmu.
Kilkadziesiat krotkich opiséw stanie si¢ tu swego rodzaju zbiorem opowiesci mitycznych o
roznych postawach wobec losu, a w kazdej z nich mozliwe bedzie odnalezienie czastki
prawdy uniwersalnej. Pisarstwo krytyka—mitotworcy bedzie wiec przede wszystkim
egzemplaryczng opowiescig o cztowieku—artyscie (wspotczesnym herosie?) 1 jego postawie

wobec warto$ci, wyrazanej za pomocg plastyki.
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Wszystkie teksty pochodza ze wstepow do katalogéw wystaw'. Stad zapewne
pojawiaja si¢ w nich dane biograficzne, cho¢ bardzo wyrywkowe: czasem krytyk podaje daty
zycia artystow (w przypadku os6b zmartych: Jarema, Wroblewski), ale najwigcej miejsca
poswigca charakterystyce ich wyobrazni, uzupetniajac to uwagami o upodobaniach,
obiektach znajdujacych si¢ w ich pracowni, sytuacji rodzinnej lub nawet wspomnieniami z
dziecinstwa. Autor nierzadko powotuje si¢ na wspdlne do§wiadczenia, a takze chetnie cytuje
fragmenty rozmow czy anegdoty, ktore zarowno trescia, jak i formg oddawacé majg wlasciwa
arty$cie atmosferg, a nawet korespondowac ze specyfika jego tworczosci. Tak wlasnie

postepuje w odniesieniu do Tadeusza Kantora:

Pamigtam taki jego konspiracyjny wyktad, w ktorym usitowat okresli¢ istote Cézanne’owskiej formy.
Rzecz dziata si¢ w okupacyjnym Krakowie, u Pugetow, w nieprawdopodobnej rupieciarni, gdzie byta rowniez

przyniesiona przez kogo$ w niewiadomych celach tabliczka ze znanym tekstem:

NIE WYCHYLAC SIE Z OKNA PODCZAS BIEGU POCIAGU!
NE PAS SE PENCHER EN DEHORS! NICHT HINAUSLEHEN!
E PERICOLOSO SPORGERSI!

Wyktad byt antyimpresjonistyczny i maksymalistyczny, mowiony i rysowany rownocze$nie. Migdzy
hukiem plecow grajacego w karty a boazeria, w bezposredniej bliskos$ci uciekajacego jako$ ukosem karku
wezszego niz glowa, znowu jako$ uciekajacego kapelusza zaczynaly si¢ sprawy naprawdg¢ niepokojace. Nie
mieliSmy zbyt wiele czasu, trzeba byto zaczyna¢ rownoczesnie od wszystkiego: i od Cézanne’a, i od kubizmu, i

od surrealizmu. Wychylajac sie, ile si¢ dat, patrzeé i wstecz, i do przodu®?.

Oryginalny opis okupacyjnej rzeczywistosci adeptow kursu historii sztuki nabiera
swoistej wzniostosci tym bardziej, ze — jak wiadomo - istotnym rysem tworczosci Kantora
byto uzyskiwanie tego wrazenia przy pomocy najbanalniejszych elementéw codziennosci,
szczegoblnie zas tej ,,ubogie;j”.

Niepelne 1, zdawatoby sie, przypadkowe informacje o zyciu prywatnym tworcy,
uzupetione o wybrane wspomnienia krytyka, stanowi¢ maja probe wyksztatcenia
odpowiedniej dla kontaktu z ich dzietami atmosfery. Najczesciej brak tutaj przestrzegania
zasad chronologii 1 opisywania kolejnych etapéw rozwoju. Podawane informacje nie sg
podporzadkowane odgornej skali waznos$ci, wynikajg raczej ze specyfiki artysty i cech, ktore

najlepiej miaty oddac jego osobowos¢. Kwestie wyksztatcenia i do§wiadczenia sa pomijane.

11 Tamze, s. 5 (Od autora).
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Krytyk przede wszystkim daje swiadectwo przezytych doswiadczen. Nierzadko
zaciera si¢ granica pomiedzy jego pogladami a opisem wizji tworcy — wowczas staje si¢ takze
swoistym porte-parole artysty. Bez specjalnych wstepow i zakonczen wkracza niejako od
razu w jego $wiat i jezykiem pelnym metafor, adekwatnym do stylu opisywanej tworczosci,
charakteryzuje calg /‘'ambiance artistique — jakby przy okazji wymieniajac tylko niektore
artefakty — ktorej unaocznienie jest wazniejsze niz szczegdtowe opisy i analizy. W ten sposob
w umysle odbiorcy powstaje swoisty krajobraz r6znych wyobrazen: tajemniczy,
niedookreslony, peten odmiennych, cho¢ réwnie uzasadnionych propozycji percepcji §wiata.
Krytyk zdaje si¢ podazac za kazdg z nich, kazda bowiem jest w pewien sposob pociggajaca i
odnosi do jakiego$ aspektu prawdy obiektywnej. Porgbski jednak nie thumaczy jezyka
plastycznego na literacki. On go swoiscie ,,przejmuje” i dla kazdego z tworcow tworzy jakby

analogiczny jezyk w pismie.

Do teorii poprzez krytyke

Porebski wolal unaoczniaé proces tworczy niz opisywac jego ,,efekty” w postaci dziel.
Jezeli jest w tych opisach precyzja, to przede wszystkim w wychwytywaniu i nazywaniu
jego fizycznego uobecnienia. Poniewaz brak w jezyku stosownych okreslen, ktore trafnie
oddawatyby charakter tworzenia dzieta, krytyk czesto pisze w sposob dos¢ ogdlny (postuguje
si¢ np. sformutowaniami ,,co$ z tej postawy”). Nierzadko takze wprowadza tre$¢ poprzez

zaprzeczenia:

Dzieto Brzozowskiego nie odwotuje si¢ ani do wyobrazni, ani do poj¢c. Jest czysta emocja,
przekazywang bez komentarzy i bez szczegotowych odniesien, wprost w konwulsyjnych rozdarciach i
fosforycznych blaskach czystej materii (...).

Gra na wszystkich rejestrach i nie ulega pokusie wirtuozerstwa. To wystarcza, zeby w obrazach jego

klebil si¢ czas i zeby nie byly nigdy puste®®”.

Koncentruje si¢ na pobudzeniu wyobrazni czytelnikow. Swoista jednos¢ dusz artysty 1
krytyka nie wymaga referowania im fabuty, lecz wzbudzania jednoczacych przezy¢. Nic

bowiem nie da wyjas$nianie jednostkowej strategii malarskiej i drobiazgowe opisywanie

Swiata przedstawionego, gdy tresci tych nie bedzie si¢ dato odnies¢ do wspolnoty

18 Tamze, s. 226.



emocjonalnych do$§wiadczen i gdy nie bedg one odkrywaty fragmentow prawdy
metafizycznej, ktora wykracza poza ich jednostkowe zaistnienie.

Autor Sylwetek podprowadza wigc czytelnika pod rézne artystyczne Swiaty w nadziei
wzbudzenia w nim podobnego wzruszenia. Zdarza mu si¢ takze relacjonowaé wtasng droge

do odkrycia fenomenu danej tworczosci:

Stanistawa Wojtowicza poznatem przed dwudziestu juz chyba laty, kiedy wszystko si¢ dopiero
zaczynato. Chodzit wtedy, jak mi si¢ zdaje, w czarnym kapeluszu z szerokim rondem i nie mieszat si¢ do
teoretycznych dyskusji. Za to chetnie pokazywat nam swdj malarski szkicownik. Przyznawaliémy mu ogromna
wrazliwos¢, ale jego akwarele nie ze wszystkim nam odpowiadaty. BurzyliSmy i budowali wtedy od nowa cala
sztuke.

Tak si¢ zlozylo, ze potem przez dobre kilkanascie lat prawie si¢ z nim nie spotykatem. Od jakiego$
natomiast czasu zaczatem spotykac jego grafike, najpierw na wystawach krajowych, potem réwniez
zagranicznych. W roku 1959 uczestniczytem w jury, ktére przyznato mu jednogtoénie nagrod¢ na Biennale w

Lublanie®4.

Uznanie dla tworczosci Wojtowicza rozwijato si¢ organicznie, by w pewnej chwili
objawi¢ si¢ jako oczywisto$¢. Artysta nie musiat nikogo przekonywac¢ do swoich racji, gdyz
jego dzieta przemawialy same za siebie, a takze robity to niejako w jego imieniu.
Oddzialywaly w sferze przed-rozumowej, afektywnej, niepostrzezenie wslizgujac si¢ do
prywatnej ikonosfery krytyka i pozostajac w niej juz na state.

Porgbski staje si¢ tu odbiorcg modelowym, proponujac takze widzom zyczliwe
podejscie do dziet. Przekonuje, Ze ,,w starciu autora z odbiorcg wygrywaja albo przegrywaja

obydwaj antagoniéci naraz'®”

, za$ w kazdej ewolucji stylu upatrywaé mozna aktualizacji i
dostosowywania tresci do obecnych potrzeb. Podkresla: ,,Szukam sztuki na teraz, nie na
wieki'®”, dopominajac sie o aktualno$é wspotczesnej tworcy atmosfery, ktéra wymaga
wyrazenia jej w odpowiednich formach. W tym kontek$cie swoistej wartos$ci nabieraja takze
socrealistyczne plotna, ktore w danym momencie historycznym staty si¢ po prostu
Swiadectwem swoich czasow. Obrazy te tylko w takim ksztatcie, w jakim wowczas powstaly
— raz prawdziwie aktualne — majg bowiem szanse¢ swg aktualno$¢ zachowac.

Porebski w poszukiwaniu aktualnosci bedzie przyjmowat rzeczywisto$¢ taka, jaka

jest. Skomplikowane ksztatty relacji z nig — zgoda, odrzucenie, oboj¢tnos¢, zaprzeczenie — to

14 Tamze, s. 318.
5 Tamze, s. 293.
16 Tamze.



wszystko godne bedzie wyrazania w jezyku sztuki 1 wlasnie z tego powodu nada jej wartos¢
o charakterze poznawczym. Wszelkie przejawy owych postaw wigczg si¢ wowczas
uniwersalng metahistori¢ ludzkich zmagan, dochodzenia lub oddalania si¢ od tego, co w
naszym zyciu naprawd¢ wazne (wspotkreowac wiec beda wspolczesng mitologie). Trudnymi
warunkami dobrej realizacji owego powotania sztuki beda wiec: autentyczno$¢ przezycia,
catkowite otwarcie si¢ na tajemnice, szczero$¢ indywidualnej wypowiedzi i umiejetnosc jej
aktualizacji podczas wspotpracy z materia plastyczng.

Pozycja tej ostatniej ewoluuje z bycia przedmiotem zapisu w kierunku uzyskania
swoistej autonomicznos$ci nowego podmiotu, z ktérym takze negocjuje si¢ ostateczny uktad
formalny. Owa wspolpraca mysli i materii, wyrazona takze, gdy trzeba, poprzez petng
szacunku rezygnacj¢ z ingerencji w zastany przedmiot, tworzy z artysty i jego tworzywa
szczegolnych partnerow, potaczonych tkwigcymi w nich potencjatami. Tworca dokonuje
niezbednych kompromiséw pomigdzy §wiatem duchowej wizji a rzeczywisto$cig
materialnego jej uzewnetrznienia. Technika plastyczna jest tutaj wyborem wynikajacym
przede wszystkim z charakteru idei domagajace;j si¢ fizykalnego uobecnienia: ,,Malarz,
ktéremu drogi jest smak rozstrzygnie¢ ostatecznych, nie obejdzie si¢ bez proby ptyty
graficznej (...)}"”. Wytaniajaca sie z tej koncepcji osobna podmiotowosé dziet sprawia, ze w
relacji pomiedzy nimi a odbiorcami obie strony staja si¢ zarazem podmiotem i przedmiotem.
Dzieta informujg 1 wywoluja reakcje, aktywnos¢ widza za$ nadaje im nowe znaczenia.

Autor Pozegnania zwykle wprowadza w swoich rozwazaniach pewien klucz do
odczytania stosunku artysty do rzeczywisto$ci 1 do wlasnej tworczosci, co w dalszej
kolejnosci przektada si¢ na perspektywe, jaka proponuje przyja¢ w odbiorze jego dziet. W
przypadku kazdego artysty owa postawa jest inna, a to sprawia, ze tworzony przezen §wiat
obrazow jest niejako rzadzacym si¢ swoimi prawami uniwersum znaczen. Wyrdznia¢ go
moga tak ulotne i niekonkluzywne, zdawatoby si¢, motywacje, jak dbato$¢ o czystos¢
przekazu malarskiej wizji (w przypadku Janiny Kraupe), nieschematycznos¢ (Jerzego
Kujawskiego), zmiana stylistyk w zaleznosci od okolicznosci 1 koncentracja na dialogu u
Kobzdeja, czy wrecz przeciwnie: stato§¢ malarskiej formuly i konsekwencja Gierowskiego.

Formalna strona dzieta to przedmiot tworczego eksperymentu, podporzadkowanego
nadrzednej warto$ci moralnej, przeprowadzanego na uzytek zwigkszenia mocy wymowy

tresciowej. Krytyk podkresla to wrecz ostentacyjnie: ,,Figuracja stawata si¢ rozwieszonym w

" Tamze, s. 318.



polu obrazu, poprzyczepianym jakimi$ haczykami, strunami preparatem®®”. Swoistych
wartosci (wzglednych) nabierajg wigc drugoplanowe cechy danej tworczosci, ktore tutaj
spetniajg role nadrz¢dna, np. przekora —,,Adam Hoffman to malarz, ktéry ma odwagg by¢
niemodny. Znam go od dawna i odkad pamietam, zawsze byt przeciw!®’ — ale takze ped ku
temu, co nowe: ,,Termin roczny [...] dla mnie okazal si¢ za krotki. Dla Kujawskiego nie,
zawsze sie spieszyt?®”. Usposobienie malarza czy indywidualne metody jego pracy staja sie
tu osobnymi warto§ciami, to one umozliwiajg bowiem zaproponowanie indywidualnej
perspektywy poznania. Domagajg si¢ przeto uznania z racji swej uzytecznosci.

Czytelnik Sylwetek rychto zorientuje si¢ wiec, ze krytyk ucieka przed wydawaniem
osadu wartos$ciujgcego i wpisywaniem dziel w ramy jakichkolwiek hierarchii warto$ci
estetycznych czy artystycznych. Przekonany o nieskonczonej mozliwosci interpretacji
obrazow, zatrzymuje si¢ jedynie na tym, co uzna za absolutnie niezbedne w charakterystyce
danego artysty i1 przerywa wywod, zdawatoby si¢, po naszkicowaniu jedynie wstepnego
rozpoznania i zaproponowania perspektywy ogladu. Mozna powiedzie¢, ze powstrzymuje si¢
przed proponowaniem widzom petnej konkretyzacji (nawet tej rozumianej wasko??) i
mimowolnym nawet dopetnieniem miejsc niedookreslenia. Stad pewien niedosyt po lekturze
Sylwetek — oglad dziet sztuki bowiem niejako ,,domaga si¢” dookreslania. Odpowiedz na to,
co Roman Ingarden nazwat ,,konsumpcyjng postawa perceptora” — doznanie przyjemnosci
estetycznej, odczytanie ,,tresci” dzieta lub uzyskanie na jego podstawie jedynie informacji o
czasach, w ktorych ono powstato?? — takze dla Porebskiego nie stanowito celu praktyki

Krytycznej.

Krytyk — artysta slowa

W tak rozumianym procesie recepcji istotne miejsce pozostawione zostaje rowniez
odbiorcy. Po wprowadzeniu przez krytyka, staje si¢ on osobnym podmiotem konstruujagcym
wlasng konkretyzacje. Porgbski, oddajac odbiorcom rolg konstytutywna dla sztuki, stawia
takze wymagania. Lektura Sylwetek wymaga uwagi i wrazliwosci na niuanse. Ich autor nie
utatwia odbioru poprzez podkreslenie czy powtorzenie istotnych mysli, nie wyjasnia
uzywanych pojeé¢ (m. in. kubizm, Ecole de Paris, teatr informel, happeningi panoramiczne).

Wiele tresci, szczegdlnie tych zwigzanych z sytuacja historyczng i spoteczng, przemyca

18 Tamze, s. 341. Porebski omawia tu twérczo$¢ Tadeusza Brzozowskiego.
19 Tamze, s. 271.

20 Tamze, s. 274.

2L R, Ingarden, Przezycie, dzieto, wartos¢, Krakow 1966, s. 140.

22 Tamze, s. 139.



niejako ,,miedzy wierszami”. Buduje pewna domyslng wspdlnotg, ale takze stawia umystowa
poprzeczke na odpowiednio wysokim poziomie. Prymarnym celem stymulujgcego
odpowiednig dyskusj¢ krytyka winno by¢ bowiem dostosowanie jej do formatu dzieta.
Dzieto to odbicie wewngtrznych zmagan, a nie punkt dojscia wszelkich zabiegow
artysty. Arbitralny i jednostkowy stosunek twoércy do kwestii formalnych moze jednak nada¢
im warto$¢ semantyczng. Brak rozpoznania tej zaleznosci przez krytykéw skutkuje
konstruowaniem skarykaturowanych modeli interpretacyjnych. Ufundowane na btgdnym

zatozeniu, szybko przybieraja one rozpoznawalng posta¢ pretensjonalnych elukubracji:

Genezg kazdego z nich [stereotypdw formalnych w tworczosci Andrzeja Hoffmanna] mozna by
wskaza¢ w pewnych postkubistycznych i posfowistycznych manierach wczesnego miedzywojennego
dwudziestolecia: wptywy i Deraine’a, i Neue Sachlichkeit, i ekspresjonizmu, i neoromantyzmu, i naszego
formizmu, az gdzies$ po ,,generacje 1930” — co w sumie nie daje jednak wrazenia eklektyzmu, ale 6w szczegolny
smak un peu demodé, ktdry mozna interpretowacé, jak kto woli: jako wynikajaca ze swoistego konserwatyzmu

predylekcje albo przeciwnie — jako wybiegajacg ku kolejnemu nawrotowi zainteresowan perwersje?:,

W owym pastiszu przeintelektualizowanej mowy krytycznej przemycono takze
metakomentarz: krytyke, ktora obawia si¢ poddania prowadzeniu przez dzieta, rozpoznac
mozna poprzez uporczywe kotwiczenie rozwazan w bezpiecznych pojeciowych przystaniach
1 bronienie si¢ deklamatorskimi popisami przed zarzutem niekompetenciji.

Szczery namyst nad wtasng gotowos$cig odbiorcza krytyk objawia w momencie
napotkania na trudnos¢. ,,Mikulski maluje obrazy coraz brzydsze. Znam go zbyt dlugo, zeby

nie wiedzie¢, ze ma w tym jakis cel, zastanawiam si¢ tylko, jaki?*”

— rozpoczyna Porebski
opis poznej tworczosci bliskiego sobie malarza, referujgc nastepnie probe wpisania jego
ptocien we wlasny system pojmowania sztuki. Notujac na biezaco trajektorie wlasnych mysli,
dochodzi do wniosku, ze malarstwo ,,Balzaka” pozostaje w zawieszeniu na granicy mitu i
historii. Niesprecyzowana konkluzja, poparta powracajacym stwierdzeniem: ,,Z tym, ze
Mikulski maluje obrazy coraz brzydsze. Albo moze raczej coraz bardziej zgorzkniate®®”,
prowadzi go wreszcie do odkrycia szczegdlnego stosunku artysty do tajemnicy istnienia.
Tworca bowiem ma skupia¢ si¢ na nostalgicznej kontemplacji krajobrazu juz po zakonczeniu

ludzkiej ,,gry” o zrozumienie sensu zycia. Krajobrazu odrealnionego, w ktorym jesteSmy juz

tylko lalkami na scenie, odgrywajacymi epigonski spektakl zycia. Pozostato$ci naszej

2 M. Porebski, Pozegnanie z krytykq... dz. cyt., s. 273.
24 Tamze, s. 343.
% Tamze, s. 347.



,,za$mieconej kiczowatej wyobrazni”?8, ktora bezlitosnie prezentuje malarz, z jednej strony
odwotujg sie¢ do wspdlnej nam dzi§ checi rezygnacji z walki o autentyczno$¢ 1 wzniostos$¢
naszej egzystencji, z drugiej za$ sktaniajg samego krytyka do wyrazenia swojej wiary w ich
moc. Mobilizujaca, by¢ moze, do podjecia ostatniego juz wysitku uwierzenia w jej
zasadnos¢.

Jesli artysta kreuje osobny §wiat swojej wyobrazni, to on roéwniez dyktuje w nim
prawa. Decyzja o ubraniu wizji artystycznej w konwencje stylowa, ktéra mozna okresli¢ jako
abstrakcyjng lub realistyczna, bedzie wigc dla krytyka tylko ogdlnym wstepem, od ktérego
przejdzie on do wychwytywania indywidualnych niuanséw, rozsadzajacych owe, jak si¢

okaze, naskérkowe pojecia:

Obrazy zastepcze, ktorych konsekwentna wymowa popada w konflikt z naiwnym realizmem
wykonania, realizmem, ktory przywotywany na prézno w coraz to nowych wariantach ani nie okresla si¢ sam,

ani nie pozwala na okre$lenie si¢ — poza nim — istoty wizji, zawiesza ja, kaze czekac?’.

Aby najlepiej odda¢ charakter tworczej ekspresji w dostgpnym nam jezyku, Porebski

musi konstruowa¢ nowe sformutowania. Spotkamy si¢ cho¢by z: ,,poetyka skojarzeniows?®”,

,nadrealnymi zbitkami wyobrazeniowymi?®”, , malarstwem wybitnie imaginatywnym®3”,

,wizjonerskimi erupcjami®'”, , szczegdlnym zbieractwem wyobrazni®?” czy nawet ,,drzeniem

figuracyjnej epidermy®®”. Krytykowi zdarzyto si¢ nawet nada¢ artyscie przydomek (,,Balzak-
Mikulski”).
Odpowiednia konstrukcja tekstow umozliwia mu przekazywanie tresci na roznych

poziomach:

Pierwsze ,,abstrakcyjne” rysunki i obrazy Andrzeja Wroblewskiego: zgeometryzowana postaé
cztowieka, ktora przeobraza si¢ w uktad prostokatnych blokéw wbudowanych ciasno w pole obrazu. Same juz
tylko prostokatne podziaty o polach gtadkich i pustych albo petnych, uwypuklonych obrzezajacym je kolorem.
Siatki przestrzenne o réznej gestosci i wypetieniu. Podzialy kwadratowe z wpisanymi kotami pustymi albo
zamalowanymi, Same kofa, niektore ptaskie, inne potplastyczne, rdznie zabarwione. Kule o blyszczacych

mozaikowych powierzchniach. Spirale i stofica w koronach kolorowych plomieni. Wrzecionowate ryby, gtadkie

% Tamze, s. 348.
27 Tamze, s. 285.
28 Tamze, s. 286.
2 Tamze, s. 286.
%0 Tamze, s. 291.
31 Tamze, s. 292.
%2 Tamze, s. 311.
33 Tamze, s. 341.



lub tuskowate. Zbiegajace si¢ belki okragle albo kanciaste. Obrazy o tytutach: Ziemia, Stonce i inne gwiazdy,
Niebo, Budowa, Zatopione miasto, Tres¢ uczuciowa rewolucji. Tego ostatniego obrazu nie pami¢tam. By¢

moze, ze byto tam petne wirujgcych stonc niebo nad ostrymi grotami kolorowych iglic3.

Rytm nastepujacych po sobie i jakoby coraz szybciej naktadajacych si¢ na siebie
rownowaznikéw zdan w koncu roztadowany zostat z pozoru trywialng i nic nie wnoszacg
uwaga. Niedoktadno$¢ opisu i brak przywigzania do szczeg6élow budowaé ma tu odpowiednie
wyobrazenie catosci — bogatych tresciowo form, ksztattujacego si¢ zamystu, zapatu dla
eksperymentu 1 ptodnej wyobrazni. Tworczy entuzjazm zafascynowanego abstrakcja
miodego Wroblewskiego przejmie wszystkie tematy i w ten sposob przeoczy (mimowolnie
uwznios$lajac?) nawet pozornie niezwigzany z nig watek, czyli wspomniang na koncu
rewolucje. Swiadczy to o wysokiej intuicji artystycznej malarza, ktory w kazdej idei umiat
odnalez¢ czastke tego samego, jednoczacego rozne porzadki doswiadczen uniwersum. Jego
tworczy zamyst przekroczyt ograniczenia formalne i treSciowe.

W trakcie lektury dostrzezemy takze znaczace zabiegi intertekstualne:

Na poczatku Jerzy Tchorzewski stworzyt §wiatlo. Wszystko, co bylo przedtem, dokonywato si¢ w nocy
i dlatego pelne byto lekow, obsesji i ekshibicjonizmu. Poruszajgca si¢ po omacku wyobraznia chwytata si¢
kazdego urojenia, ktore obiecywato jej wydobycie z niepewnosci (...). Ten stan rzeczy pozostawiat wiele do

Zyczenia i wymagal zasadniczej decyzji (...)%.

W jednym prostym zabiegu parafrazy krytyk nie tylko zamknat swoje przekonanie co
do rangi malarskiego ,,stwarzania swiata”, lecz takze ukazat obiektywnos¢ procesu
tworczego: pochodzacy z zewnatrz imperatyw interwencji w §wiecie plastyki zostaje
rozpoznany i zmaterializowany przez namaszczonego tworce. Na podobienstwo demiurga,
odpowiada on za powotanie owego artystycznego $wiata do zycia, a robi to ex nihilo, kreuje
nowg jako$¢ wytacznie na podstawie wewnetrznych przezy¢ 1 poczucia koniecznosci,
pochodzacego oczywiscie z wewnatrz, ale warunkowanego jakoby zewnetrzng desygnacja.

Kreujac $wiat na podobienstwo Boga, artysta tworzy zar6wno nowe byty, jak i
rzadzace nimi reguly. Ustanawia wigc na nowo takze status ontologiczny dziet sztuki, stad
zapewne pozytywny stosunek Porebskiego rowniez dla eksperymentéw konceptualnych.
Rola wspotczesnego tworcy jako pelnoprawnego kreatora nowych artystycznych jakosci,

nie nasladowcy ustalonych kanonéw (utozsamianego z odtworczoscia, przeczaca

3 Tamze, s. 283.
% Tamze, s. 289-290.



modernistycznej idei sztuki) jest zatem doniosta. Za tym idzie takze odpowiednia ranga
spisujgcego nowg mitologi¢ krytyka, ktorego wolnos¢ w doborze srodkow krytycznej narracji
- na podobienstwo tej artystycznej w doborze srodkéw formalnych - pozostaje dzis
wyjatkowo duza.

Owa wolnos$¢ w przypadku realizacji artystycznych moze odrzuca¢ wielu odbiorcow,
za$ samych krytykow stawia przed koniecznos$cig rezygnacji z dotychczasowych formut
pisarskich. Porgbski wyszedl wigc nie od utartych modeli interpretacji, a od wtasnego
przezycia i zwigzanego z nim poszukiwania nowego jezyk Afirmujac tworcze poszukiwania,
pozwalat ich autorom sta¢ si¢ przewodnikami po §wiecie w jego wymiarze esencjalnym.
Efektem tej podrézy w glab artystycznych wizji miato by¢ przeciez poznanie odpowiedzi na

nasze wspolne, zadawane w historii sztuki juz niejednokrotnie, pytanie o prawde i sens.
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