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WSTEP

7 maja 2017 roku mingta 50. rocznica $mierci Marii
Grzegorzewskiej, ktora stala si¢ pretekstem dla mtodych naukowcow,
aby przypomnie¢ i oceni¢ Jej dorobek z perspektywy czasu. Maria
Grzegorzewska analizowata klasyczny dylemat zwigzany z misja
zawodu nauczyciela-wychowawcy, dotyczacy tego, czym jest
nauczanie: sztukg czy rzemiostem. Autorka si¢gajac korzeniami do
nurtu nowego wychowania postrzegata proces edukacji w kategoriach
duchowego artyzmu, a nie technologicznych rozwigzan. Marii
Grzegorzewskiej zalezato na ksztaltowaniu osobowosci nauczyciela-
wychowawcy, czyli na procesie, ktory polega na budowaniu
cztowieka zblizonego do ideatu. To wlasnie nauczyciel-wychowawca
ze wzgledu na swoisty charakter oddzialywan powinien byc¢
rzecznikiem okreslonego etosu, a nie autorytetem okreslonego
warsztatu czy instrumentalnym realizatorem zmian edukacyjnych.
Dlatego szczeg6lne miejsce w procesie edukacji uczniéw powinna
mieé 0so0bowo$¢ nauczyciela-wychowawcy, rzeczywiste
zainteresowanie drugim czlowiekiem, ale nie jego techniczne
umiejetnosci przekazywania wiedzy. Wspodlczesne nauczanie na
odleglos¢, e-learningi eliminujg bezposredni kontakt miedzy
mistrzem a uczniem i wrgcz uposledzaja ten aspekt nauczania.
Tworczyni polskiej pedagogiki specjalnej akcentowala potrzebe
tworzenia kolektywnych wiezi moralnych, opartych na: zaufaniu,
empatii, odpowiedzialnosci po to, aby zapewni¢ efektywnosé
oddziatywan instytucjonalnych, a takze osiagna¢ satysfakcje z
realizacji zawodowej. Czy niniejsza wizja osobowosci zawodowej
nauczyciela-wychowawcy wpisuje si¢ w postgpujace zmiany
spoteczne, proces transformacji ustrojowej, integracj¢ europejska czy
zmieniajacag si¢ polityke edukacyjng? Zdaniem autoréow artykulow
niniejszego numeru Zeszytow Naukowych Pedagogiki Specjalnej
wcigz jest niepodwazalny 1 aktualny gleboki humanizm
paradygmatow pedeutologicznych w ujeciu Marii Grzegorzewskiej
oraz Jej wklad w rozwoj polskiej pedagogiki specjalnej. Nalezy
podkresli¢, ze mlodzi naukowcy dostrzegli nie tylko historyczne
znaczenie wplywu Jej dzialalnosci dydaktycznej, naukowej |
publicystycznej, ale rowniez odnaleZli inspiracj¢ do konstruktywnych
poszukiwan badawczych.

Podsumowujac, skladam serdeczne wyrazy wdzigcznoS$ci
Recenzentom i Recenzentowi z Rady Programowej: dr hab. Jolancie
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Zielinskiej, prof. UP za rzeczowe uwagi i cato§ciowa recenzje
wydawniczg. Dzigkuje Zespotowi Redakcyjnemu za podjecie trudu
opracowania niniejszego numeru naszego czasopisma. Mam nadzieje,
ze uwazna lektura dziesigtego numeru Zeszytow Naukowych
Pedagogiki Specjalnej zainspiruje Czytelnikow do refleksji nad
znaczeniem prezentowanych przemyslen.

dr hab. Katarzyna Plutecka, prof. UP
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I. PEDAGOGIKA MARII GRZEGORZEWSKIEJ
W SWIETLE LITERATURY PRZEDMIOTU

Bernadetta Olszowka, Urszula Gwozdz
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie

Maria Grzegorzewska - jako twérca polskiej
pedagogiki specjalnej

., Prawda to bowiem wiecznie zZywa, zZe poza
przygotowaniem zawodowym cztowieka, poza
Jjego wyksztalceniem najistotniejszq, najbardziej
podstawowg wartoscig w jego pracy jest jego
Czlowieczenstwo”

Maria Grzegorzewska

Zrodto: www.mariagrzegorzewska2007.republika.pl

aria Grzegorzewska urodzita si¢

18 kwietnia 1888 roku we wsi Wotucza koto Rawy

Mazowieckiej. Wychowywata si¢ w  domu,
w ktorym ceniono  warto$ci religijne 1 patriotyczne, a takze
kultywowane ich tradycje. W rodzinie Marii Grzegorzewskiej na
pierwszym miejscu zawsze byly warto$ci rodzinne, wzajemny
szacunek oraz wspotodpowiedzialno$¢ za siebie nawzajem
(W. Okon, 2000, s. 124). Wywodzita si¢ z licznej rodziny, byta
szostym - najmtodszym dzieckiem Felicji 1 Adolfa. Jak sama
podkreslata jej rodzice byli ludZzmi uczciwymi i1 porzadnymi,
szanowanymi w$rdd najblizszego srodowiska anonimowo (W. Gasik,
1995, s. 21). Od najmtodszych lat Maria mogta czerpa¢ wzorce
zachowan prospotecznych od swojego ojca, ktéry mimo bardzo
trudnych czasoéw, byl znany z dbatosci o swoich pracownikow
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I Czgsto wspomagal  materialnie, niejednokrotnie anonimowo
potrzebujacych (W. Gasik, 1995, s. 21). Matka Felicja byta gotowa
do niesienia pomocy, organizowala opieke nad najbiedniejszymi
1 chorymi oraz wspomagata m¢za w dbalosci o pracownikow
(W. Gasik, 1995, s. 22).

Kariera edukacyjna Marii Grzegorzewskiej rozpoczeta sie¢ w 1900
roku, kiedy to rodzice wyslali ja do Warszawy. Pierwsze cztery klasy
uczyla si¢ w prywatnej szkole pani Kotwickiej, a nastepnie przeniosta
si¢ do prywatnej szkoly pani Hewelke, ktorg ukonczyta w 1907 roku
(W. Okon, 2000, s. 124). Po ukonczeniu pierwszego etapu edukacji,
rozpoczeta kurs przygotowujacy do podjecia nauki na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym na  Uniwersytecie. Podczas
uczestnictwa w rocznym przygotowaniu, Grzegorzewska rozpoczeta
swoja dziatalno$¢ spoteczno-o$wiatowa, pomagata robotnikom
warszawskich fabryk w walce o ich prawa i godziwy byt, a takze
poznata wiele wybitnych ludzi, dzigki, ktorym w znacznym stopniu
uksztattowaly si¢ jej poglady na $wiat. W okresie przed
rozpoczgciem  studidow, uzyskata na Litwie tytut domowej
nauczycielki co pozwolilo jej zarabia¢ na zycie (W. Gasik, 1995,
5.22-24).

W 1909 roku wyjechata do miasta nauki i kultury, do Krakowa,
gdzie rozpoczgta studia przyrodnicze w Uniwersytecie Jagiellonskim.
Czas ten jest dla niej wyjatkowo trudny ze wzgledu na ci¢zka
sytuacje finansowa, jednak mimo to Maria Grzegorzewska nadal byta
bardzo aktywng dzialaczka spoleczng. Niestety trudna sytuacja
przyczynita si¢ do pogorszenia stanu zdrowia. Choroba ptuc oraz
niedozywienie wplyngty na konieczno$¢ przerwania Studiow
i wyjazd do Zakopanego w celu podratowania zdrowia (W. Gasik,
1995, s. 25). Jej kariera edukacyjna reaktywowata si¢ od nowa
w 1913 roku w Brukseli na Migdzynarodowym Fakultecie
Pedagogicznym, gdzie zaprzyjaznita si¢ z Jozefa Joteyko,
Owideuszem Decrolym, a takze Eduardem Clapaérdem. Znajomosci
te wplynety znaczaco na pozniejsza koncepcje stworzenia metody
osrodkow pracy (W. Okon, 2000, s. 125).

Ze wzgledu na wybuch pierwsze] wojny $wiatowej, nie miala
mozliwosci powrotu do Brukseli, by ukonczy¢ tam edukacje, wiec
swoje studia kontynuowata w Paryzu na Uniwersytecie w Sorbonie.
Oprocz mozliwosci ukonczenia tam studiéw i prowadzenia przewodu
doktorskiego dotyczacego wrazen estetycznych dzieci 1 mtodziezy,
poprzez kontakt z oddziatem-muzeum dla uposledzonych w szpitalu
Bicétre, rozwingla swoje zainteresowania dotyczace ksztatcenia
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uczniéw z niepetnosprawnoscig intelektualng (W. Gasik, 1995, s.26-
27).

Praca  zawodowa  Marii  Grzegorzewskiej z  uczniami
niepetnosprawnymi intelektualnie rozpoczeta si¢ w Paryzu, gdzie
laczyla swoje zdolnosci nauczycielskie z wiedzg zdobyta w biegu
edukacji. Doswiadczenie jakie zdobyta zamierzala wykorzystaé, aby
w podobny sposob realizowano prace z uczniami ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi w Polsce (W. Gasik, 1995, s. 27-28).

W roku 1919 powrdcita do Polski, gdzie dotarty juz informacje
o wyjatkowej dziatalnosci Grzegorzewskiej, co przyczynito si¢ do
utworzenia stanowiska pracy jako referent do spraw szkolnictwa
specjalnego w  Ministerstwie Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia
Publicznego. Pomimo naciskéw ze strony wladz Ministerstwa Maria
Grzegorzewska zostaje wierna swoim ideom i wytrwale walczy o
szkolnictwo specjalne, co konczy sie¢ jej sukcesem. Rozpoczeta
wymarzong prace jako wizytator, tworca koncepcji ksztatcenia
specjalnego, sugerujac formy jakie ten obszar edukacyjny powinien
przybiera¢, a takze przygotowa¢ nauczycieli do pracy w tych
szkotach (G. Kornet, 1995, s. 28-29).

Podczas pracy Grzegorzewska bacznie obserwowata efekty szkolef
nauczycieli oraz organizacje i program ksztatcenia, co sktonito ja do
wnioskéw, iz placowki specjalne nie funkcjonuja na odpowiednim
poziomie. Wniosek ten przyczynil si¢ do zalozenia przez nig
placowki zblizonej koncepcja do tej, z ktorag miata do czynienia
w Brukseli. Pierwszym etapem (bylo to w grudniu 1920 roku)
wspotfinansowanym przez Ministerstwo byl potroczny Kurs
Pedagogiki Specjalnej, nastepnie (1921/1922) przeistoczyt si¢
w roczne Seminarium Pedagogiki Specjalnej, by ostatecznie
(1922/1923) potaczy¢ si¢ z Instytutem Fonetycznym 1 stworzyc
Panstwowy Instytut Pedagogiki  Specjalnej, gdzie Maria
Grzegorzewska objeta stanowisko dyrektora. W tym instytucie
szkolono nauczycieli w taki sposob by ich wiedza i kompetencje byty
na wysokim poziomie moralnym i zawodowym. Maria
Grzegorzewska byla bardzo aktywnym cztonkiem Komisji Obrony
Szkotly Jednolitej, ktéra zostata powotana w 1923 roku. Prowadzita
akcje majace na celu u§wiadomienie spoleczenstwa, ze szkolnictwo
powinno by¢ jednolite, prowadzone przez dobrze wyksztalconych
nauczycieli, a przede wszystkim dostepne dla wszystkich dzieci.
W okresie migdzywojennym bardzo czgsto wyjezdzata za granice
w celu poglebiania swojej wiedzy poprzez udziat w kongresach,
seminariach, a takze aby zwiedza¢ rdéznego rodzaju placowki
specjalne (G. Kornet, 1995, s. 29-32). Dzi¢ki tym wyjazdom Maria
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zdobywata wiedz¢ na temat nowych metod, form ksztalcenia
1 warunkOw pracy oraz orientacje na temat tego, jakich nauczycieli
potrzebuje szkolnictwo specjalne. Na wskutek refleksji nad
zdobytymi informacjami Grzegorzewska napisata ,,Listy do Mtodego
Nauczyciela”, ktore ukazaty si¢ po drugiej wojnie Swiatowej, miaty
za zadanie przekaza¢, jak wazny jest ich zawod oraz jaka wazna
misj¢ maja do spelienia pracujac z dzie¢mi (G. Kornet, 1995, s. 32-
36).

Pomimo, iz podczas drugiej wojny $wiatowej Maria Grzegorzewska
pomagata jako sanitariuszka w wojskowych szpitalach to nadal brata
udziat w tajnych zgrupowaniach Delegatury Rzadu dotyczacych
ksztatcenia nauczycieli i wyklada w funkcjonujagcym w tym okresie
Instytucie Pedagogicznym ZNP oraz Uniwersytecie i Ludowym
Instytucie Oswiaty i Kultury. Swoje mieszkanie udost¢pnita jako
miejsce spotkan na zebrania konspiracyjne i wieczory poetyckie, a
jest to forma ulatwiajgca przetrwanie okresu okupacji. Los Zydéw,
réwniez nie byt jej obojetny, bowiem niosta im pomoc i dziatata pod
kryptonimem ,,Narcyza” w Gtéwnym Komitecie Pomocy Zydom
(G. Kornet, 1995, s. 36-37).

Po wojnie gtownym zadaniem Marii Grzegorzewskiej jest odbudowa
Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej, ponadto Kkieruje
redakcja  kwartalnika  ,,Ruch  Pedagogiczny”. Dzigki jej
zaangazowaniu ukazat sig, takze pierwszy numer czasopisma ,,Szkota
Specjalna” (1946/1947). Wraz z Janing Doroszewska w latach
1958-1960 Maria Grzegorzewska zarzadza Katedrg Pedagogiki
Specjalnej, ktora zostata utworzona jako pierwsza w Polsce na
Uniwersytecie Warszawskim (G. Kornet, 1995, s. 38-39). Pomimo
uzyskanych tytulow 1 wszystkich zastug przejscie na emeryturg
1 stateczne zycie nie interesowato Marii, nadatl prowadzita bardzo
aktywne zycie naukowe, dzialalta w $rodowisku niewidomych
I gluchych, kierowata PIPS-em, a takze nadal dziatata spotecznie co
wynikato z jej natury i obyczajow wyniesionych z domu rodzinnego.
Maria Grzegorzewska zmarla w Warszawie w czasie ataku serca
w nocy z 6 na 7 maja 1967 roku (G. Kornet, 1995, s. 40).

Do konca jej dni przyswiecata idea, ze kazdy cztowiek ma prawo do
zaspokajania swoich zyciowych potrzeb, do szacunku i godnego
zycia bez wzgledu na to z jakiej rodziny si¢ wywodzi czy jaka
posiada niepetnosprawnos¢ (S. Dziedzic, 1972, s. 79).
Grzegorzewska ogromny nacisk ktadla na edukacje, uwazata, obecna
powinna podlega¢ calkowitej reformie i sama poswiecita temu
wickszo$§¢ swojego zycia. Praca z dziekmi z réznymi
niepetnosprawnosciami oraz dostosowanie metod i form ksztatcenia
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do ich mozliwosci byla jej zyciowa misjg. Nie bez znaczenia
zostawala dla niej osoba nauczyciela, uwazata, ze powinien by¢ to
cztowiek postepujacy zgodnie z zasadami moralnymi, ale takze
posiadajagcy odpowiednia wiedzg 1 kompetencje pedagogiczne.
Obecny ksztalt nauczania dzieci 1 uczniow ze specjalnymi
potrzebami  rozwojowymi/edukacyjnymi niewatpliwie jest jej
ogromng zastuga, poniewaz to ona stworzyla system nauczania
specjalnego oraz wyczulita specjalistow na problemy z jakimi
borykaja si¢ dzieci oraz ich najblizsze srodowisko. Obecnie Jej osoba
mimo uptywu lat, nie zostala zapomniana a wrecz przeciwnie - jest
autorytetem i wzorem do nasladowania dla niejednego pedagoga.
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Marcin Wziatek
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej w
Warszawie

Maria Grzegorzewska - filar polskiej pedagogiki
specjalnej

Wprowadzenie

azdy dostrzega niepetnosprawnos¢ innej osoby (w pierwszej

kolejnosci  fizyczng). Maria Grzegorzewska réwniez

widziata, lecz nie pozostawila 0s6b niepelnosprawnych

samym sobie — nie pozostala oboj¢tna wobec Nich.

Zainteresowata si¢ Nimi, potraktowala jako podmiot swoich
badan i1 wyzwanie naukowe. Skupita si¢ nie tylko na dziecku
niepetnosprawnym (bgdacym w centrum zainteresowania) lecz takze
na nauczycielu — wychowawcy, dajac mu do dyspozycji narzedzia i
wskazowki metodyczne w postepowaniu z osobg niepetnosprawna.
Stworzyla metod¢ “osrodka pracy”, wyznaczyla 1 okreslita
skrupulatnie zakres terminéw: pedagogika specjalna oraz rewalidacja.
Wybierajac wilasng droge zawodowa, Maria Grzegorzewska jako
obiektywna obserwatorka, opisata negatywne strony zawodu
nauczyciela — wychowawcy, np. poprzez okreslenie niepozadanego
profilu charakterologicznego przysztego nauczyciela szkolnictwa
specjalnego. Pisala o tym wylacznie ku przestrodze dla nich samych,
lecz co wazniejsze dla dobra wychowankow.

Czes¢ wlasciwa

Cate zycie zawodowe 1 prywatne Marii Grzegorzewskiej
(1888 — 1967) skupiatlo si¢ na pedagogice specjalnej rozumianej
przez Nig jako nauka, w ktorej: ,,nie nalezy nikogo przekreslac,
nikogo potepiaé, bo w kazdym jest co$ pozytywnego”
(M.Grzegorzewska, 1996, s. 66). ,,Pomimo roznorodnych i czesto
glebokich brakow 1 zaklécen w rozwoju, dzieci te (4.
niepetnosprawne) nie s3 pozbawione zdolnosci do rozwoju
intelektualnego 1 usprawnienia. Naturalnie, Ze stopien ich rewalidacji
spotecznej zwigzany jest nie tylko z warunkami oddziatywania
srodowiskowego 1 z metodg wychowawcza, ale tez z charakterem 1i
stopniem zaburzenia” (M. Grzegorzewska, 1957, s. 11). Nalezy
,walczy¢ o to, aby nie pozwoli¢ zginag¢ zadnej jednostce
niepetnosprawnej, o ile jest tylko jest wychowalna, przywrdcié ja
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zyciu spotecznemu i usprawni¢ do tego zycia pod kazdym wzgledem
w miarg jej mozliwosci" (M. Grzegorzewska, 1989, s. 37).

Jednak,  takie  stwierdzenia  wylacznie  fragmentarycznie
odzwierciedlaja wielko$¢ nowatorskiej idei pedagogicznej Marii
Grzegorzewskiej. Idei, ktora przyczynita si¢ do powstania nauki jaka
jest pedagogika specjalna. Tworczyni polskiej pedagogiki specjalne;
utworzyta, usystematyzowala, opisata, stosowata i propagowata
termin rewalidacja. U podstaw rewalidacji lezg zjawiska
kompensacji, korektury i usprawniania, rozwijanie podstawowych
mozliwosci danej jednostki — usprawnienie fizyczne, wyksztalcenie
intelektualne, wzbogacenie emocjonalne, przygotowanie zawodowe,
budzenie zainteresowan, wzbogacajacych wewngetrznie
1 otwierajacych nowe kierunki dziatan. Wszystko to wzbogaca odbior
wrazen pozostatych zmystow 1 usprawnia proces myslenia. Maria
Grzegorzewska  stworzyta  metode  pracy z  dzieémi
niepelnosprawnymi, czyli metode osrodka pracy.

Precyzyjnie okreslita oczekiwany charakter osobowosci i wyznaczyta
kompetencje wychowawcy. Opracowata szereg metod, technik,
wskazowek ptynacych z jej doswiadczenia pedagogicznego, chcac
jak mnajlepiej przygotowa¢ nauczycieli do pracy z dzieckiem
niepetnosprawnym.

Owczesnie, tak pojmowana mysl o pedagogice specjalnej byta
pionierska 1 nowatorska. Nie byla oderwana od realiéw 1 potrzeb
spotecznych, przede wszystkim skupiona byla na pomocy osobom
niepelnosprawnym. W tym celu Maria Grzegorzewska od 1919 roku,
piastujac funkcje wizytatora szkolnictwa specjalnego w Ministerstwie
Wyznan Religijnych 1 O$§wiecenia Publicznego stworzyla sie¢ szkot
specjalnych, a w 1922 roku utworzyla Panstwowy Instytut
Pedagogiki Specjalnej, ktérym kierowata przez 45 lat — az do $mierci.
Kazdg instytucje (jej charakter i atmosfere) tworza zatrudnieni w niej
ludzie, a ,,zyciodajng krynica ducha szkoty bedzie zawsze cztowiek —
jego osobowos¢” (M. Grzegorzewska, 1989, s. 17). Twierdzita, ze:
,dobro¢ cztowieka jest najwigcksza wartoscig, ze jest wprost
bezcennym skarbem na $wiecie (...). Dobro¢ jest na pewno jedng z
podstawowych wtasciwosci dobrego nauczyciela-wychowawcy”
(M. Grzegorzewska, 1996, s. 47). Maria Grzegorzewska z opisanymi
warto$ciami utozsamiata si¢ i1 byta przekonana, ze wytgcznie dobro¢
rodzi dobro¢. Aby posiada¢ jakkolwiek ceche nalezy pielegnowac ja
w samym sobie. Mozliwe jest przekazanie czego$ wylacznie
posiadajac, prezentujac 1 utozsamiajac si¢ z dang wartoscig. Mawiata:
»Aby duzo da¢ trzeba duzo mie¢”’(M. Grzegorzewska, 1996, s. 54).
Wszelkie kursy i informacje ksigzkowe daja wylacznie wiedze lecz
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bez przyswojenia jej, bez empirycznych przemyslen pozostanie ona
tylko trescig encyklopedyczng dajaca wiadomosci, a nie wartosci
zyciowo uzyteczne jakze cenne dla  niepelnosprawnych
podopiecznych. Uczenie si¢ powinno by¢ motywowane poznaniem
réznorodnych zjawisk, poglebieniem mysli 1 pogladow. Ostatecznym
celem rozwoju nie powinien by¢ zysk materialny czy awans.
Wylacznie nauczyciel praktyk bedzie w stanie zaobserwowac
pozytywne zmiany zachodzgce w postepowaniu ucznia po
zastosowaniu konkretnego dziatania czy metody. Jedynie po
whnikliwej obserwacji stwierdzi czy dana metoda jest poprawna i daje
zaktadane  efekty czy tez  przeciwnie nalezy  si¢
z niej wycofac, ulepszy¢ 1 zmodyfikowac.

Niemniej nauczyciel powinien posiadaé postawg badawcza,
poszukujaca 1 dociekliwg, powinien ustawicznie dazy¢é do
doskonalenia metod pracy rewalidacyjnej. Maria Grzegorzewska
twierdzita, ze: ”w zadnym zawodzie Cztowiek nie ma tak wielkiego
znaczenia, jak w zawodzie nauczyciela” (M. Grzegorzewska, 1989,
s. 18), gdzie podstawe stanowi: empatia wobec innych, dazenie do
jednosci 1 wspolnoty duchowej. Dalej: ,,potrzeba doskonatos$ci,
poczucie odpowiedzialnosci i obowigzku, wewnetrzna prawdziwose,
moralna odwaga i ponad tym wszystkim mitos¢ dusz ludzkich
stanowi tlo 1 istot¢ tego, co nazwiemy dusza nauczycielstwa”
(M. Grzegorzewska, 1989, s. 18). Podkreslala, ze Iistote
nauczycielskiego powolania, stwarzaja typ nauczyciela, ktory kocha
dusze uczniow i jest przez nich kochany (M. Grzegorzewska, 1989,
s. 18).

Analizujac typy zachowania nauczyciela wyroznita dwa skrajne:
wyzwalajacego (zblizajacego, dajac duchowa wspdlnotg) oraz
hamujacego (sprzyjajacy zamknigciu si¢ w sobie 1 oddaleniu).
Nauczycielem wyzwalajagcym bedzie ten, ktory przez postawe:
sympatii, mitosci, checi pomocy wyzwoli w duszach podopiecznych
ich naturalng postawe zaufania, zainteresowania, motywacje, tworcze
myslenie, samodzielno$¢ oraz pozytywny stosunek do zycia i pracy.
Wylacznie takim postgpowaniem nauczyciel zdobywa sobie autorytet
wyzwalajacy oraz buduje wewnetrzng osobowos$¢ wychowanka.
Natomiast nauczyciel hamujacy bedzie stosowat techniki przymusu,
rozkazu oraz sankcji w procesie wychowawczym. Takie zachowanie
spowoduje brak checi do pracy i tworczego wysitku. Zwiekszy
bierno$¢ 1 znuzenie, nieufno$¢ co wprost przetozy si¢ na jakos¢
patrzenia na zycie. W tym przypadku oddzialywanie bedzie
nacechowane czynnikami zewnetrznymi czyli nietrwalymi. Podjete
metody rewalidacyjne szybciej osiggng zamierzony cel jesli
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nauczyciel bedzie entuzjasta (nauczyciel wyzwalajacy), anizeli ten
ciggle narzekajacy i niezadowolony ze swojego zawodu (nauczyciel
hamujacy). Nauczyciel - wychowawca rozumiejacy wartosc
spoleczng swojej pracy, stoi przed dzieckiem (jako jednostky
indywidualng), ktore ma braki, deficyty, ograniczenia, potrzeby i do
niego naleze¢ begdzie obdarzenie dziecka troskliwoscig jak 1 zadaniem
wybor odpowiedniej metody rehabilitacyjnej. Najwazniejszym
w jego pracy bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie ,,jak”: jak
skupi¢ uwage dziecka, jak w nim wzbudzi¢ zainteresowanie
1 zaangazowanie, skupienie, jak zwalcza¢ rdézne przeciwnosci.
Nauczyciel — wychowawca nieustannie staje przed pytaniami typu
»jak”’, gdyz ciagle formuluja si¢ nowe rozwigzania systemowe
I organizacyjne. Nauczyciel- wychowawca nie moze by¢ zbyt pewny
siebie oraz nie moze pracowa¢ w odosobnieniu od innych — musi by¢
otwarty na nowe doswiadczenia.

Tylko nauczyciel — wychowawca potrafi dostrzec budzace si¢ zycie
psychiczne ucznia i nie zniecheci si¢ chwilowymi niepowodzeniami,
a w pracy wykaze si¢ konsekwencja w metodyce, cierpliwoscia,
tworczym podejsciem. Wtedy tez z wychowankiem bedzie
przezywac radosne nastroje pracy celowej i tworcze;.

Nauczycieli mozna podzieli¢ na tych co z tej pracy zyja 1 na tych co
praca zyja. Maria Grzegorzewska jako obiektywny obserwator
dzialajacym na rzecz dzieci 1 poprawy ich jakosci zycia, nie
pozostawia obojetnym fakt, iz czg§¢ nauczycieli, jako obiekt
zainteresowania czynig pedagogike specjalng kierujac si¢ wytacznie
celami materialnymi lub innymi np.: mniejsza liczba dzieci w grupie,
mniejszg liczbg godzin pracy, itp. Ku przestrodze poruszony zostal
ten temat, gdyz osoby tak motywowane do pracy w szkolnictwie
specjalnym, szybko zniechecg si¢ i wypalg zawodowo, bo szukaja
najprostszych i niepoglebionych metod pracy. Ludzie tacy nie
osiggaja trwalych sukcesow w pracy z dzieckiem, a taki stan
powoduje zmgczenie 1 frustracje. W niedlugim czasie stajg sie
rozgoryczeni, widzg tylko trudnosci i deficyty wychowanka, nie
dostrzegajac w nim potencjalu. Nie dostrzegaja pozytywny stron
swojej pracy z dzieckiem, gdyz nie zauwazaja jej efektow. Sa
zamknigci, egoistycznie patrzac wylacznie na wlasne dobro
pomijajac innych — zwlaszcza podopiecznych. Sama autorka
wskazuje, ze grupa ta nie jest liczna, ale nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze
pomimo przeszkolenia i wyedukowania kadry nauczycielskiej takie
osoby w szkolnictwie specjalnym podejmuja prace wychowawcza.
Wychowawca powinien przede wszystkim organizowa¢ warunki
umozliwiajace zastosowania w praktyce poznanych tresci i zdobytych
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umiejetnosci tak by wyzwoli¢ aktywnos$¢ dziecka w najszerszym
zakresie tzn. przyczyni¢ si¢ do powigzania tresci teoretycznych
(wyuczonych) z praktycznymi. Inaczej taczac pracg umystowa z
fizyczng. Maria Grzegorzewska opracowata metode nazwang
»o$rodkiem pracy”, gdzie postawiony cel mial zosta¢ osiggnigtym
jedynie w przypadku maksymalnej tworczosci dziecka (rozumianej
jako wtasng aktywno$¢ w procesie myslenia). Metoda ,,0$rodka
pracy” uczy tworczo reagowaé oraz kierowa¢ wilasnym
postepowaniem, a nie tylko przyjmowa¢ do wiadomosci. Wskazowki
metodyczne ,,0§rodka pracy” nalezy oprze¢ na:

1. poznaniu kazdego dziecka i warunkéw rozwoju (poznania
charakteru 1 stopnia niepelnosprawnosci oraz zwigzanych z tym
czynnikow etiologicznych),
uwzglednieniu w metodzie pracy uktadu nerwowego jednostki,
3. poznaniu stopnia frustracji jednostki 1 jej typu reakcji

negatywnej (lub postawy pozytywnej wobec frustracji),

4. zorientowaniu si¢ w zahamowanych przez niepetnosprawnosc¢
potrzebach,

5. rozeznaniu si¢ w charakterze oddziatywania $rodowiska na
dziecko,

6. jak najszerszym uwzglednieniu czynnikéw podnoszacych prog
tolerancji na frustracj¢ w danym wypadku,

7. dostosowaniu pracy do sit i mozliwosci jednostki,

8. stosowaniu w calej pelni metod kompensacyjnych,
korygujacych, usprawniajacych i dynamizujacych,

9. przestrzeganiu praw podstawowych wyzszych czynnosci
nerwowych 1 unikaniu bodzcéw wplywajacych niekorzystnie
na osrodki narzadu niepelnosprawnosci,

10. ksztaltowaniu warunkéw  korzystnych dla  przebiegéw
emocjonalnych,

11. rozwazeniu wagi W pracy rewalidacyjnej, ksztaltowaniu si¢
1 przeksztatcania stereotypoéw dynamicznych,

12. uwzglednieniu  konieczno$ci  racjonalnej  selekcji i
odpowiedniego dostosowania do danych grup programu i
metod pracy,

13. wzigciu pod uwage swoistych wiasciwosci kazdej z grup
niepetnosprawnych (M. Grzegorzewska, 1989, s. 349).

N

Znaczacy progres w rewalidacji nastagpi w przypadku
poznania frustracji dziecka. Znajac te cechy nalezy tak ksztaltowac
warunki wychowawcze, aby mogly wptywacé pozytywnie wobec
frustracji.
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W dalszej kolejnosci jednostka nawigzuje kontakty spoteczne, tworzy
si¢ grupa rewalidacyjna, gdzie dziecko zaspokaja potrzeby spoteczne,
poznaje swoje mozliwosci i wartos¢, przez co czuje aprobate grupy
dla pracy swojej. Nowymi motywacjami wyzwalajacymi postawe
pozytywna wobec frustracji beda:

1. rozszerzenie wiadomosci o $wiecie 1 rozbudzenie rdéznych
zainteresowan wzbogacajacych ich $§wiat zewngtrzny i
stwarzajacy nowe warunki dazenia,

2. rozwdj ich zycia uczuciowego i moralnego, poziomu i kultury
zycia, bo wzbogaca indywidualne mozliwosci kompensacji,

3. usprawnienia ogdlne i ksztattowanie warunkow rozwijajacych
ich sprawnosci i1 uzdolnien w kierunku pracy zawodowej w
zyciu spolecznym (M. Grzegorzewska, 1989 s. 352).

Droga kompensacji nalezy rozwija¢ sprawno$¢ i uzdolnienia
w Kierunku réznego rodzaju pracy recznej, ktora daje zadowolenie
z wynikow, poczucie przydatnosci, rodzi wiar¢ we wiasne
mozliwo$ci przez co stwarza dobre samopoczucie i motywuje do
dalszej pracy i catego $wiata.
Czynnikiem, ktory w najwigkszej mierze uzaleznia wynik calej pracy
jest sita dynamizmu wewnetrznego jednostki w osiggnigciu celu. Im
jest wieksza tym samo dziecko zdobywa si¢ na wiekszy trud
1 wiekszy wysilek by dojs¢ do upragnionego celu. Nalezy pamigtac,
ze wszystkie dziatania rewalidacyjne oddziatuja psychicznie i maja
zasadnicze znaczenie w sprawnosci tej rewalidacji.
Nieodzownym elementem w pracy rewalidacyjnej jest wspoOtpraca
wychowawcy z rodzing wychowanka. Kolejng pozadang cecha
nauczyciela bedzie takt i otwartos¢ w kontakcie z opiekunami
dziecka. Relacja ta ma postuzy¢, aby w srodowisku wychowujacym
uksztattowano odpowiednig relacje do dziecka oraz wypracowano
metody postepowania 1 oddziatywania na dziecko przez te
wprowadzone 1 podjete przez nauczyciela. Rodzicowi nalezy
wyjasni¢ trudne zachowania ich dzieci oraz potrzeby harmonii
w wychowaniu poprzez systematyczno$¢ 1 konsekwencje oraz
omoOwienie czynno$ci, ktorych od dziecka mozna wymagac
1 okres$lenie tych niedostepnych (na chwile obecng). Rodzic powinien
zna¢ perspektywy rozwoju dziecka. Wsrdd srodowisk rodzinnych
wyroézniamy te uczynniajace proces rewalidacji, hamujace proces
rewalidacji oraz obojg¢tne.
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Refleksje koncowe

Maria Grzegorzewska, jako tworczyni pedagogiki specjalnej
w Polsce pisata: ,,Przeciez na roli wykietkuje taka roslina jaka si¢
posieje: posiejesz owies-wzejdzie owies, nie zyto, posiejesz malwe
wzejdzie malwa, nie stoneczniki!” (M. Grzegorzewska, 1996, s. 48).
Nieoceniony jest wktad Marii Grzegorzewskiej w pedagogike
specjalng poprzez tworzenie metod pracy, obiektywne opisywanie
rad 1 zalecen pedagogicznych w pracy =z dzieckiem
niepetnosprawnym. Obiektywne, gdyz Maria Grzegorzewska
dostrzegata nieprawidlowosci, a piszac o nich starata si¢ wptyna¢ na
poprawe jakos$ci zycia 0sOb niepelnosprawnych. Swoja praca,
charakterem i uporem zmienita i do dnia dzisiejszego zmienia
wizerunek osoby niepelnosprawnej w spoteczenstwie ukazujac ja
jako osobe¢ suwerenng posiadajacg niepetnosprawnos$¢ wylacznie w
danym obszarze.
Maria Grzegorzewska pozostanie zapamigtana jako osoba walczaca
0 pozytywne postrzeganie osob z niepelnosprawnoscia, dbajaca o Ich
wszechstronny, catosciowy 1 kompleksowy rozwd] w kazdej
ptaszczyznie (wedlug indywidualnych mozliwosci kazdego
wychowanka).

Pedagogic thought Marii Grzegorzewskiej

Every child with disabilities has positive behaviours one should
restore them for social life and to streamline in every respect, just
enough him to this life of development potential.
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Hanna Fiolka
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie

Czlowieczenstwo podstawa budowania autorytetu
moralnego w ujeciu Marii Grzegorzewskiej

Wprowadzenie

adaniem problemu czlowieczenstwa zajmuje si¢ wiele

dyscyplin naukowych, a pedagogika w duzej mierze

korzysta z ich dorobku. W zasobach leksykalnych termin

cztowieczenstwo ,,0dnosi si¢ do podkreslenia godnosci istoty
ludzkiej 1 jej wyjatkowoSci w $wiecie, co sprawia, iZ nie mozna
cztowieka uzywac¢ do czegos, ale zawsze postrzega¢ jako podmiot
wszelkiej dziatalno$ci” (W. Sroczynski, 2015, s. 22). Wedlug Jana
Pawtla II ,,Cztowiek jest wielki nie przez to, co posiada, lecz przez to,
kim jest; Nie przez to, co ma, lecz przez to, czym dzieli si¢ z innymi”
(M. Janowski, niedziela.pl/artykul/59449/nd/Bogatym-jest-ten-kto-
daje). Stowa te, jak si¢ wydaje, wyptywaja prosto z serca i1 dlatego
uwazam, ze jest to najlepsza z poznanych definicji Cztowieczenstwa.
Podobne mysli towarzysza czytelnikowi podczas lektury ,,Listow do
Mtodego Nauczyciela” M.Grzegorzewskiej. Odnosi si¢ wrazenie, ze
Autorka bezgranicznie wierzy w ukryte poktady dobra i1 spoteczne;j
swiadomosci, nie tylko kazdego mlodego nauczyciela, ale 1 kazdego
cztowieka. Nie sili si¢ na zadne wysublimowane definicje
cztowieczenstwa. Woli na przyktadach pokaza¢, jak wazna w zyciu
jest jego wewngtrzna warto$¢. Dla nauczyciela - wychowawcy z racji
wykonywanego zawodu, ktore jest swego rodzaju powotaniem,
wydaje si¢ to szczegdlnie istotne. Sam fakt, ze Maria Grzegorzewska
zdecydowata si¢ na napisanie ,, Listow do Mtlodego Nauczyciela”
1 z wielka pieczolowitoscig starata si¢ w nich przekaza¢ cata swoja
bogatg wiedze 1 doswiadczenie mlodszym pedagogom, ktorych
nazywa zaszczytnym tytulem Kolegi, juz jest dowodem na to, Ze
Cztowiek byt dla Niej najwazniejszy. Mimo, ze ,Listy.....” sa
adresowane do mtodego nauczyciela to jednak uwazam, ze powinien
si¢ z nimi zapoznaé, i1 to mozliwie jak najszybciej, kazdy student
pedagogiki, a juz szczeg6lnie pedagogiki specjalne;.
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Czlowieczenstwo nauczyciela w ujeciu Marii Grzegorzewskiej

Analiza poszczeg6lnych listow dla kandydata na pedagoga
jest swoistego rodzaju rachunkiem sumienia. Dobrze jezeli mozna si¢
zaliczy¢ do pierwszej grupy, o ktorej pisze w liScie rozpoczynajacym
drugi cykl - ,,ludzi bogatych wewnetrznie, Swiadomych w catej petni
odpowiedzialnosci za czyny i stowa swoje, z wykrystalizowang
wobec zjawisk zycia postawg i spizowym nakazem wewnetrznym”
(M. Grzegorzewska, 2002, s. 59). Jednoczesnie jednak nikogo nie
skresla, bo uwaza, ze w kazdym mozna obudzi¢ Cztowieka.
W drugim liscie tego cyklu, gdzie opisuje czlowieczenstwo
Nieznajomego, ktéry bezinteresownie, bez stowa 1 bez chwili
wahania pomaga chlopcu, sama przyznaje, ze stala razem z innymi
1 patrzyla, jak ten bezskutecznie zmaga si¢ z problemem. To
pokazuje, ze kazdy ma prawo do popelnienia btedu, wazne by
wyciggnag¢ odpowiednie wnioski, przez cale zycie by¢ pilnym
obserwatorem i uczy¢ si¢ od innych. Wielkie wrazenie na autorce
,»ListOw ........” zrobil tez maty dziwaczny chtopak z gtowg dorostego
cztowieka, krétkim tutowiem o bardzo krétkich rgkach i nogach.
Lejbus, bo tak miat na imig, byt chory na achondroplazj¢. Mimo tego,
ze jego zycie bylo peine trudnosci, nigdy nie narzekat na swqj los,
a malo tego potrafit w sposob naturalny pochyli¢ si¢ nad potrzebami
I troskami innych. Autorka listu jest pelna podziwu dla jego postawy
1 zastanawia si¢ ,,skad wziat t¢ zarliwag Zyczliwo$¢ 1 wyrozumiato$é
dla cztowieka — to tajemnica jego serca, wartosci wrodzonych 1 moze
jego kontaktow z zZyczliwymi mu IludZmi we wczesnym
dziecinstwie”(M. Grzegorzewska, 2002, s. 74). Mimo licznych
archaizméw publikacja robi duze wrazenie. Silnie zaakcentowano
w niej fakt, ze zawdd nauczyciela to misja 1 powotlanie. Roéwnie
wazne, o ile nawet nie wazniejsze od przekazania wiedzy, jest
wlasciwe wychowanie 1 wprowadzenie ucznia w dorosto$¢.
Wspdlczesna pedeutologia wskazuje na wielkie znaczenie tozsamosci
osobowej pedagoga, czyli wpisuje si¢ w to, co z wielka mocg glosita
Maria Grzegorzewska. Niestety w praktyce, szczegdlnie dzisiaj,
bywa juz z tym roznie. W drugim liscie pierwszego cyklu autorka
pisze, ze ,poza przygotowaniem zawodowym czltowieka, poza
wyksztalceniem najistotniejsza, najbardziej podstawowa 1 decydujaca
warto§cia w  jego pracy jest jego Czlowieczenstwo”
(M. Grzegorzewska, 2002, s. 18). Z kolei juz w pierwszym zwraca
uwage, ze ,,im pedagog jest lepszym czlowiekiem, lepiej do pracy
przygotowanym, im ma wigkszg do innych zyczliwos¢, glebsza
o nich trosk¢ i poczucie odpowiedzialnosci za swojg pracg, tym
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glebszy zostawi §lad w duszach dzieci” (M. Grzegorzewska, 2002,
s. 16). M. Grzegorzewska w kolejnym liscie wskazuje, ze
,,0 charakterze pracy i warto$ci wychowawczej zadecyduje zawsze to
kim jest nauczyciel, kim jest on jako cztowiek, jaka jest jego warto$¢
wewnetrzna, jakie skupit w sobie bogactwo duchowe, bo przeciez,
zeby duzo da¢, trzeba duzo mie¢” (M. Grzegorzewska, 2002, s. 23).
Jest to okreslenie czlowieczenstwa bardzo podobne do przywotanego
na poczatku, autorstwa Jana Pawta II, ktére wyglosit 18 lutego
1981r, w czasie przemoéwienia do mieszkancow Tondo, dzielnicy
slumsow. Dobry nauczyciel o glebokiej osobowosci potrafi wiele
zbudowaé, inny w krotkim czasie wszystko zburzy¢é — takie
przestanie zawiera list trzeci 1 czwarty pierwszego cyklu. Odmienna
postawa nauczycielki do zycia i ludzi, zgasita w dzieciach caty zapat
1 entuzjazm, bedacy zastuga wychowawczyni, ktéra pracowata tam
wczesniej, a przeciez dzieci si¢ nie zmienity. Wspomina tu rowniez
kolege Wiadystawa, ktory odwrotnie niz w pierwszym przypadku,
musial naprawia¢ bledy popetnione przez poprzednika. Wita go
chlodny stosunek mieszkancow, ktorzy jednak szybko przekonuja sie,
ze nowy nauczyciel jest ta wlasciwa osobg na wlasciwym stanowisku
1 juz po trzech latach dzigki jego ogromnemu zaangazowaniu,
diametralnie zmienia si¢ nie tylko szkota ale i cata wies. To obrazuje
jak wiele zalezy od osobowosci wychowawcy. W drugim
z wymienionych listow zwraca uwage na fakt, ze zdecydowanie
mniejsze znaczenie od osobowo$ci nauczyciela, maja warunki
w jakich pracuje. Kolezance Helenie przyszto pracowa¢ od rana do
wieczora w starej szkole, bardzo stabo wyposazonej, a mimo to
swietnie sobie radzila 1 jeszcze potrafita wygospodarowaé czas na
podnoszenie wlasnych kwalifikacji. Nauczycielka w innej szkole,
gdzie panowaly zdecydowanie lepsze warunki, ponosi pedagogiczng
klgske, poniewaz nie potrafi zwroci¢ si¢ ku dzieciom i1 zrozumieé
problemy mieszkancow. Maja podobne wyksztatcenie, lepsze
warunki a jednak porazka. Jej przyczyna jest inny stosunek do
zawodu, przedwczesne wydawanie sagdéw o uczniach i generalnie
negatywne nastawienie do wykonywanej pracy. Znamienny tu jest
fakt, ze o ile kolezanke Helene¢ Pani Profesor doskonale zapamigtata
to juz imienia drugiej nie mogta sobie przypomnie¢ — dobro ch¢tniej
kodujemy w pamieci. Jest jeszcze jeden szczegdt, na ktory nalezy tu
zwréci¢ uwage. Przy niewlasciwym podejsciu do wykonywanego
zawodu meczy si¢ rOwniez sama nauczycielka, narzekajac na swojg
dole, na dzieci i cate otaczajace ja S$rodowisko. Warto sobie
przyswoi€, zapamieta¢ 1 zastosowaé w przysztej pracy kilka ztotych
mysli 1 spostrzezen, a dotyczacych wilasnie zagadnienia
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cztowieczenstwa. W liScie 6smym zwraca uwage na konieczno$¢
wspotpracy z rodzing i1 srodowiskiem, pisze: ,,zeby praca Twoja byta
zywa, tworcza, celowa, dobra, musi wynika¢ przede wszystkim
z zyczliwosci dla cztowieka, musi by¢ oparta na poszanowaniu
cztowieka i jego praw rozwojowych oraz na poznaniu i zrozumieniu
warunkow zycia dziecka, warunkoéw zycia Srodowiska, ktoére je
wychowuje, musi by¢ z tym S$rodowiskiem $cisle zwigzane”
(M. Grzegorzewska, 2002, s. 40-41).W kolejnym liscie ubolewa nad
tym, ze dobro¢ jest tak malo propagowana, tak mato si¢ o niej mowi,
mato pisze, a moze i malo mysli (M. Grzegorzewska, 2002)
a przeciez dobro wraca i mato jest zawodow, ktore maja tak wielkie
mozliwo$ci jak nauczyciel w jego pomnazaniu - kazdy milody
cztowiek przechodzi przez etap nauki w szkole. To wlasnie szkota
obok rodziny, w gltowne] mierze, odpowiada za wychowanie
i uksztattowanie mlodego czlowieka. W liscie jedenastym zwraca
uwage na fakt, ze ,, prawdziwie warto§ciowym pracownikiem jest
ten, kto si¢ cale zycie uczy, kto si¢ cale zycie w pracy i przy pracy
ksztatci z wlasnej woli, dlatego, ze tak chce i ze inaczej warto$ci
swojej pracy zrozumie¢ nie moze” (M. Grzegorzewska, 2002, s.51).

Filozofia selfizmu zagrozeniem dla wspolczesnego czlowieka

Niestety z przykros$cig nalezy stwierdzi¢, ze wspotczesnie
cztowiek, w coraz wigkszym stopniu ulega wynaturzeniu. Jest to
wynikiem  postepujacych  procesow, od dominujgcej roli
antyspotecznej ekonomii przez nacisk na jednostronny rozwoj
,racjonalnej” edukacji, az po antydemokratyczne, autorytarne
dazenia politykow. Zyjemy w $rodowisku, ktore sprzyja
,»wyhodowaniu” chorego czlowieka bez tradycyjnych wartosci.
Dobro, pigkno i prawde zastepuje si¢ ich przeciwienstwami, a
wrogos¢ oraz nienawiS¢ staja si¢ normg mig¢dzyludzkich relacji.
Wielkie 1 wznioste wuczucia s3 wySmiewane 1 nazywane
niepotrzebnym, archaicznym sentymentalizmem. Opisane powyzej
zmiany przenikaja tez niestety w pewnym zakresie do polskiej
szkoty. Coraz mniej mowi si¢ o praktyce pedagogicznej 1 o
wychowaniu, jako naturalnych dzialaniach profilaktycznych, wobec
potencjalnych zagrozen spotecznych. Te zadania przekazane zostaly
we wspotczesnej szkole terapeutom, psychologom, czy opiekunom
spotecznym. Niestety trafia do nich zaledwie znikomy procent dzieci
1 mlodziezy i to bardzo czgsto dopiero w sytuacji dysfunkcji
zyciowych. Oddzielnym problemem jest fakt, ze réwniez ci
specjalisci  czesto ukierunkowuja mtodego cztowieka, nie jak to
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czynita Maria Grzegorzewska, w stron¢ cztowieczenstwa, a w strong
kultu samego siebie zwanego selfizmem. Jest to bardzo
niebezpieczny 1 niestety coraz bardziej propagowany przez czesé
wspotczesnych psychologéw kierunek filozoficzny. Psychologia
»wlasnego ja” skupia si¢ na ludzkiej zdolnosci do zmiany
pozwalajacej na podniesienie wlasnej samooceny, ale ignoruje fakt,
ze zycie niesie za sobg pewne ograniczenia, a wlasnie wiedza o tych
ograniczeniach jest podstawa zyciowej madrosci. Dla selfistow liczg
si¢ tylko prawa 1 mozliwosci, za§ catkowicie ignoruja problem
zobowigzan, obce jest im poczucie winy a tym samym i
odpowiedzialnosci  (T.Jaklewicz,  gosc.pl/doc/3691239.Religia-
wlasnego-ja). Jest to kierunek bardzo niebezpieczny dla
wspotczesnych spoteczenstw. Jego utopijnos¢ dostrzega nawet,
uwazany za jednego z tworcow tej mysli E. Fromm, ktéry w ostatnim
swoim dziele ,,Mie¢ czy by¢” wydanym w 1976 roku pisze, ze
»znakomita wigkszo$¢ $wiata zachodniego zna korzysci ptynace z
konsumenckiego typu szczgscia i coraz wigcej z niego korzystajacych
stwierdza, ze ma go dosy¢. Zaczynaja odkrywa¢é, ze posiadanie nie
wigze si¢ ze szczesliwoscig i tradycyjna nauka etyczna zostata
poddana sprawdzianowi 1 potwierdza si¢ w do$wiadczeniu”
(E.Fromm, 2005, s. 290 - 291). Jest nadzieja, ze réwniez w Polsce
cztowiek wspoélczesny tylko chwilowo zapomnial o warto$ciach
duchowych, kulturowych lub warto$ciach wyzszych, gubiac po
drodze by¢ — czu¢ w pogoni za mie¢.

Wychowanie w czasach deficytu autorytetow i afirmacji idoli

Wazne jest, by w swoim otoczeniu mtodemu cztowiekowi nie
zabrakto autorytetow, ktore umiejetnie wprowadza go w jego
wolno$é. Zyjemy w czasach ich dotkliwego zaniku a nawet negacji
autorytetu, jako wzorca ksztattujacego morale. Znacznemu sptyceniu
uleglo samo znaczenie tego stowa. Wedtug K. Wroczynskiego (2000,
s.25) ,,mozna go zdefiniowa¢ jako powagg, jaka cieszg si¢ osoby lub
instytucje dzigki wywieranemu przez siebie wplywowi na
poszczegolnych ludzi i relacje migdzy nimi”. Podobnie Erich Fromm
(2003, s.161) twierdzi, ze w czasach w ktorych przyszto nam zy¢
»pojecie autorytetu odnosi si¢ jedynie do takich stosunkow
migdzyludzkich, w ktorych jedna osoba traktuje druga jako wyzsza
od siebie”. Przy takim zatozeniu, kazdy przetozony winien si¢ jawic
jako autorytet dla podwladnego, a przeciez wcale tak nie jest — to jest
tylko wladza. Czynnikiem koniecznym jest jeszcze pozytywne
zaakceptowanie tej nierownosci, poprzez uznanie w danej dziedzinie
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aktem swojej woli wyzszos$ci przetozonego. Osoba begdaca dla innych
autorytetem moralnym przycigga do nasladowania nie tylko swoja
wiedzg 1 doswiadczeniem, ale rdwniez przykladem swojego
godziwego zycia i postepowania. Tylko taki autorytet peini istotng
role we wilasciwym procesie wychowania mlodego cztowieka. Nie
ma dobrego wychowania bez dobrego przyktadu. Ksigdz Jan
Kaczkowski zapytany o ten problem, odpowiada: ,Moim
najwiekszym autorytetem sg rodzice. Ojciec w kwestiach moralnych”
(J. Kaczkowski, 2015, s.149) a dlaczego? Bo jak méwi, ,,z mojego
punktu widzenia bardzo wazne jest to, ze ojciec nigdy niczego nie
udaje” (J. Kaczkowski, 2015, s.15). Wtasnie na te aspekty
wychowania tak wielki nacisk w ,,Listach do Mtodego Nauczyciela”
ktadzie profesor Maria Grzegorzewska i za W. Dawidem pisze, ze
»musisz by¢ soba, inaczej przestaniesz istnie¢ moralnie”
(M. Grzegorzewska, 2002, s.59). Obserwujemy, ze w miejsce
autorytetu moralnego, pojawia si¢ dzisiaj, kreowany przez media na
potrzeby popytu - idol. Zasadnicza réznica migdzy autorytetem
moralnym a idolem polega na tym, ze pierwszy posiada wewngetrzng
charyzme udzielajaca si¢ odbiorcom, za$ cala ,,charyzma” drugiego
bierze si¢ ze spotecznego zainteresowania podsycanego przez media.
Dzisiaj wolno$¢ cztowieka czesto jest pojmowana jako catkowity
brak ograniczen, a autorytet wychowawcy traktuje si¢ jako narzedzie
nieuprawnionego nacisku na czlowieka, poprzez dazenie do
narzucania mu wlasnej woli (P. Mazur,
realitas.pl/SwiatoOglad/2011/PSM281.html). Papiez Benedykt XVI
w odpowiedzi na te zarzuty stwierdza, ze ,,wolno$¢ potrzebuje
pomocy, potrzebuje asysty. W naprawd¢ rozumiejacym wychowaniu
nie manipuluj¢ dzieckiem, lecz staram si¢ mu pozostawi¢ jego
wlasny ksztatt 1 umozliwi¢ mu jego wiasng droge” (Benedykt XVI,
2005, s.125).Wychowawca nie ma by¢ naszym wladca, majacym
odpowiedzie¢ na wszystkie pytania 1 narzucajagcym nam swoja wole.
Jak pisze wielki przyjaciel Marii Grzegorzewskiej, Janusz Korczak
,Nieprawda jest, ze dziecko pragnie szybki z okna 1 gwiazdki z nieba,
ze je przekupi¢ mozna pobtazaniem i ulegloscia, ze jest wrodzonym
anarchistg. Nie dziecko ma poczucie obowigzku, nienarzuconego
przemoca, lubi plan i tad, nie wyrzeka si¢ prawidet i obowigzkow.
Zada tylko, by brzemig nie bylo zbyt ciezkie, by grzbietu nie ranito,
by znalazto wyrozumienie, gdy si¢ zawaha, posliznie, gdy znuZone
przystanie, by tchu zaczerpnagé¢” (J. Korczak, 2012, s.145). Aby
nauczyciel zachecit wychowanka do nasladownictwa, musi byc¢
jednak obdarzony czyms, co okreSlamy wlasnie autorytetem
moralnym. Jego fundamentem jest Czlowieczenstwo, czyli
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wewnetrzna prawda zycia polegajaca na zgodnosci dziatania
w zgodzie z wlasnym pogladem o sobie 1 S$wiecie. Profesor
Grzegorzewska w liscie pierwszym drugiego cyklu réwniez porusza
ten problem i pisze, ze najcenniejsi pedagodzy to ,ludzie bogaci
wewnetrznie, $wiadomi w calej pelni odpowiedzialnos$ci za czyny
1 slowa swoje, z wykrystalizowang wobec zjawisk zycia postawa
1 spizowym nakazem wewng¢trznym” (M. Grzegorzewska, 2002,
s. 59). Racjonalno$¢ takiego autorytetu wynika z tego, ze zostat
uformowany nie na tym, jaka pozycj¢ spoleczng zajmuje, czy inaczej
jaka ma witadze 1 jaka cieszy si¢ popularno$cia lecz na tym , kim chce
by¢ i1 kim stopniowo w ciggu swojego zycia staje si¢ jako czlowiek.
Przywotany juz tu ksiadz Jan Kaczkowski podczas prymicji sktadajac
zwyczajowe podzigkowanie rodzicom, mowi: ,,Chcialem wam
podzigkowac¢ za to, zescie nas w ogole nie wychowywali. Dzigkuje
wam za to, ze nie bylo w naszym domu zadnego podziatu r6l: mama
migkka, ojciec twardy, dzigkuje, Zzescie nas bezwarunkowo kochali.
I ta bezwarunkowa mito$¢ data catej naszej trojce gleboka pewnosé
siebie” (J. Kaczkowski, 2015, s.15).

Zdaniem Benedykta XVI. kazdy prawdziwy wychowawca
wie, ze wychowujac, musi da¢ co$ z siebie i1 ze tylko w ten sposob
moze pomoc swoim wychowankom w przezwyci¢zeniu roznych form
egoizmu, by stali si¢ zdolni do prawdziwej mitosci. W innym miejscu
pisze, ze wigz wychowawcza to przede wszystkim jednak spotkanie
dwoch wolnosci, a dobrze wychowywacé znaczy nauczy¢ wiasciwego
korzystania z wolnosci (Benedykt XVI,
www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_XVI/Listy/wychowan
ie_21012008.html). W liscie siodmym Maria Grzegorzewska
pokazuje szkote, ktora niestety zdecydowanie bardziej odpowiada tej,
ktorg znam z wilasnego doswiadczenia. Wszystko zaplanowane
1 przemyslane, zespot nauczycieli wyjatkowo wyksztatcony, wszyscy
pracuja sumiennie i obowigzkowo a jednak cz¢$¢ nauczycieli chee sig
przenies¢ do innej szkoty, bo ,tutaj jako§ nudno 1 pusto”
(M. Grzegorzewska, 2002, s. 38). Dla nich prawdopodobnie samo
przekazywanie wiedzy to zdecydowanie za mato 1 nie wyczerpuje
zakresu dziatania, jaki sobie stawiaja, szukajag Czlowieka
w czltowieku 1 to wilasnie oni majg szans¢ na zdobycie zaufania
wychowankéw 1 to Oni moga w przysziosci sta¢ si¢ dla nich
autorytetem moralnym.
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Podsumowanie

Analizujgc ,,Listy do Mlodego Nauczyciela” mozna o ich
Autorce powiedzie¢ dokladnie to, co sama napisala o dzietach
swojego przyjaciela Janusza Korczaka, kiedy stwierdza: ,,czytajac,
czuje si¢ jego obecno$¢, jest sie z nim razem na jakiej§ dziwnej
rozmowie,
w ktorej niesmiato nieraz ukrywane przez nas mysli, ktore chcialoby
si¢ zatai¢, ujawniajg si¢ prosto i tak naturalnie , ze rodzi si¢ podziw
1 zaufanie do autora. Staje si¢ nam od razu bliski, i jemu mozna by
Wiasnie wszystko bez skrgpowania powiedzie¢ , o wszystko zapytac,
o wszystko w  dziedzinie wychowania si¢  poradzi¢”
(M. Grzegorzewska, 2002, s.103). Tak mozemy napisac tylko o kims,
kto jest dla nas niewatpliwym, niekwestionowanym autorytetem
moralnym, budowanym na bazie czlowieczenstwa a ,,mowi¢ o nim
mozna niesmiato bardzo, bo przyttacza wielkos$cig swoja w prostocie
1 w prawdzie zycia” (M. Grzegorzewska, 2002, s.98). Wychowawca
z taka osobowos$cig potrafi poprowadzi¢ swoich wychowankow
droga, ktéra wiedzie od konieczno$ci podporzadkowania si¢ do
mozliwo$ci wlasciwego korzystania z wolnosci.

Humanity as the basis for building moral authority as understood
by Maria Grzegorzewska

In the times of parametrising education, when assessment is made on
the basis of standardised tests, we face radical depreciation of
humanism and social development - an thereby depreciation of the
human being. Testing knowledge with the use of an answer key
deprives a student of independence, thinking and possibility of
providing their own interpretation. To a great extent, school has
resigned from its educating function, focusing only on teaching
encyclopaedic, Internet-based knowledge. Without investing in young
people and returning the education and school described by Professor
Maria Grzegorzewska in her ,Letters to a Young Teacher’'m we can
expect a generation of well-educated , intelligent, obedient ,robots’,
deprived, however, of any attributes of humanity: sensitivity,
empathy, and moral values, and therefore able to follow inhumane
orders. Of course, today’s circumstances differ from those once
experienced by the author of the ,Letters...” and the school is bound
to differ, but it is necessary to return to he school’s educating
function. In order to realise the goal, we need teachers who are a
moral authority for students and whose authority is based upon
humanity.
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Godnosé osoby z niepelnosprawnos$cia w ujeciu Marii
Grzegorzewskiej

Wyjasnienie definicyjne godnosci czlowieka

odno$¢ to pojecie nierozerwalnie zwigzane z zyciem
kazdego cztowieka. Jest to ,,wlasciwos$¢ przystugujaca
kazdemu bez wyjatku czlowiekowi z tytulu jego
uprzywilejowanego miejsca w przyrodzie. Okresla si¢ ja
takze mianem przyrodzonej lub cztowieczenstwa” (S. Jedynak, 1990,
5.84). Godnos$¢ jest niestopniowalna, co oznacza ze ,kazdemu
cztowiekowi — niezaleznie od jego rasy, narodowos$ci, wieku czy
zaslug — przysluguje elementarny szacunek i prawo do zycia w
ludzkich warunkach” (S. Jedynak, 1990, s. 84).Godno$¢ mozna
rozumie¢ takze jako poczucie wlasnej wartosci oparte na tozsamosci
moralnej cztowieka, ale 1 na oczekiwaniu szacunku ze strony innych
0sob (S. Jedynak, 1990). Stanowi wigc fundament wszelkich praw
1 wolnosci cztowieka. Konstytucja RP uchwalona w 1997 roku mowi
o tym, ze ,,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi
zrodlo wolnosci 1 praw cztowieka, jest ona nienaruszalna i jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem witadz publicznych”. Nikt
nie moze pozbawi¢ cztowieka godnosci — jej zrodlem jest prawo
naturalne, a nie prawo stanowione (depot.ceon.pl, 2017).
Mimo, ze idea godnos$ci odnosi si¢ do kazdego cztowieka, czasem
ludzie zapominaja o niej chociazby w kontakcie z osobami z wybrang
niepetnosprawnosciag. Bywa, ze osoby te sg traktowane z gory, jako
stabsze 1 niezastugujace na godne traktowanie ze wzgledu na to, ze
,odbiegaja od normy”. Ma to niestety takze wplyw na ich sposéb
postrzegania samych siebie. Osoby z niepelnosprawnoscia moga czuc
si¢ mniej wartosciowe 1 to wcale nie z powodu posiadanej dysfunkcji,
ale wilasnie przez to, jak sg traktowani przez otoczenie spoteczne.

Istota godnos$ci wedlug Marii Grzegorzewskiej

Maria Grzegorzewska w swoich pracach naukowych zawsze
podkreslata fakt, ze kazda osoba, niezaleznie od tego, w jaki sposob
funkcjonuje, zastluguje na szacunek. ,,Nie ma kaleki — jest cztowiek”
— jedna z jej najbardziej znanych sentencji podkresla istote
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traktowania o0s6b z niepelnosprawnos$cia jak kazdego innego
cztowieka — posiadajacego wihasng godnosé, zastugujacego na
uznanie i szacunek. Cechy zewngtrzne, ktore sa dostrzegane jako
pierwsze - odmienny wyglad, zachowanie czy sposob poruszania sie,
nigdy nie powinny przestania¢ tego, co w cztowieku najwazniejsze —
jego prawdziwej wartosci. ,,We wszystkich dziedzinach zycia
decydujaca role odgrywa czlowiek, dlatego troska o warto$¢
cztowieka jest najwazniejszym zagadnieniem” (M. Grzegorzewska,
1996, s.51).

Idea godnosci cztowieka jest istotna roéwniez w konteksScie
pedagogiki specjalnej. Niepelnosprawnos¢ wcale nie oznacza braku
mozliwos$ci poszerzania swojej wiedzy 1 umiejetnosci. Wedlug
Grzegorzewskiej kazde dziecko, niezaleznie od rodzaju
niepelnosprawnos$ci, ma szans¢ na rozwoj i1 zastuguje na to, aby
stworzy¢ mu jak najlepsze ku temu warunki. ,,Zasadniczym zadaniem
winna by¢ troska o czlowieka, o peli¢ jego rozwoju, uznanie
jednostki, wiara w cztowieka, poszanowanie dla niego i rozwoju jego
czlowieczenstwa”(M. Grzegorzewska, 1996, s. 53).W kazdym
cztowieku nalezy zatem dostrzegaé jego godno$¢, ceni¢ go takiego,
jakim jest, szanowac 1 wspieraC, bez wzgledu na to, w jakiej sytuacji
si¢ znajduje: ,,nie nalezy nikogo przekresla¢, nikogo potepiaé, bo
w kazdym jest co$ pozytywnego” (M. Grzegorzewska, 1996,
s.66).Wiele zalezy od samej postawy pedagoga specjalnego —
pozytywne nastawienie do drugiej osoby, umiejetno$¢ dostrzezenia
jej mocnych stron, empatia i szacunek — wszystko to ma wplyw na
rozwoj cztowieka, na jego poczucie wiasnej wartosci i wiary we
wlasne mozliwosci. U podstaw  wszelkich dziatan, jakie
podejmowane s3 w pracy z osobg z niepetnosprawnoscia lezy zatem
poszanowanie jej godnosci 1 dostrzezenie w niej wartosciowego
cztowieka, a dzigki temu — stworzenie jej warunkow do jak
najpetniejszego rozwoju.

Grzegorzewska zwracata takze uwagg na problem segregacji
W nauczaniu osob z niepelnosprawnos$cia. Podkreslata, ze osoby te
nalezy wlacza¢ do Zycia spotecznego, dajac im szans¢ na
przezwyci¢zanie wlasnych trudnosci, ale 1 dazy¢ do tego, aby tamac
bariery dzielace osoby petnosprawne i niepelnosprawne. Obecnie jest
to mozliwe dzigki funkcjonowaniu placowek edukacyjnych
o charakterze integracyjnym. Nie tylko pozwalaja one dzieciom
z r6znego rodzaju deficytami na petniejszy rozwdj, ale 1 dajg szanse
na wytworzenie pozytywnych postaw spoleczefstwa wobec 0séb
z  niepetnosprawnoscig. Wedhug Grzegorzewskiej ,nalezatoby
skroci¢  czas przebywania dzieci kalekich w  zakladach
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specjalistycznych 1 stara¢ si¢ jak najszerzej taczy¢ je ze $wiatem
dzieci i milodziezy normalnej. (...) Mozliwie jak najwcze$niej
wprowadza¢ dziecko kalekie do szkoty normalnej, w nurt zycia
dziecka normalnego. W szkole tej otoczy¢ dziecko kalekie wtasciwa
opieka i1 zaopatrzy¢ je w niezbedne dla niego pomoce naukowe”
(M. Grzegorzewska, 1964, s.356 ). Kontakt z pelnosprawnymi
réowiesnikami moze pozytywnie wplywaé na rozwoj dziecka
z niepetlnosprawnoscia — ,przez prace zespotowe jednostka
uposledzona wchodzi w kontakty spoleczne, wchodzi do grupy, taczy
si¢ z nig 1 zaczyna rozumie¢ role jednostki w grupie. Wtedy
zaspokajaja si¢ jej potrzeby charakteru spotecznego, kleska ,,innosci”
blednie, poznaje swoje mozliwosci 1 wartosci, czuje aprobate grupy
dla pracy swojej, inicjatywy; wzrasta w niej poczucie wiasnej
warto$ci przydatnosci”’(M. Grzegorzewska, 1964, s. 94). Dzigki temu
dana osoba ma szans¢ poszerza¢ swoje horyzonty, przezwyci¢zaé
kolejne  trudno$ci 1  stawa¢ si¢  bardziej  niezalezng
(M. Grzegorzewska, 1964). Pozytywne nastawienie innych oséb
sprawia, ze zaczyna ona zauwaza¢ swoje sukcesy, dostrzega w nich
mozliwo$¢ wplywania na wlasne zycie i motywuje si¢ do dalszego
dziatania. Uczniowie niepelnosprawni rozwijajacy si¢ w otoczeniu
sprawnych rowiesnikow nabierajg wiekszej pewnosci siebie, sg
bardziej dowartosciowani 1 odnajduja swoje miejsce w $rodowisku,
co moze w przysztosci znacznie ulatwi¢ im nawigzywanie kontaktow
z innymi grupami (B. Wotosiuk, 2013).Warto pamigta¢ jednak, ze
edukacja w szkole integracyjnej nie jest mozliwa w kazdym
przypadku niepetnosprawnosci — dla wielu dzieci lepszym
rozwigzaniem bedzie rozwijanie si¢ na zajgciach dostosowanych do
ich potrzeb 1 mozliwosci w placowkach specjalnych. Nie musi to
jednak oznacza¢ catkowitego odseparowania ich od reszty
spoteczenstwa. Integracja nie musi odbywac si¢ przeciez wylacznie
na ptaszczyznie edukacyjne;j.

Poszanowanie godnosci osob z niepelnosprawnoscia w czasach
wspolczesnych

Postawy spoteczne wobec o0sOb z niepelnosprawnoscig
zmienialy si¢ na przestrzeni wiekéw od wrogiej, nastawionej na
izolacje, przez segregacyjna, az do wspotczesnej ukierunkowanej na
integracj¢. Postawa spoleczna w duzej] mierze wplywa na
ksztattowanie  si¢  indywidualnych  postaw  wobec  0sOb
niepelnosprawnych. Obecnie coraz czeSciej przyjmowana jest
postawa akceptujagca — cechuje jg zyczliwos$¢, szacunek i1 uznanie.
Osoby z niepetnosprawnoscia wciaz jednak spotykaja sie z kierowana
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na nich postawa negatywna zwigzang z brakiem akceptacji,
unikaniem 1 ponizaniem. Przyczyna tej postawy moga by¢ pewne
btgdne wyobrazenia 1 uprzedzenia, ktéorymi kieruja si¢ osoby
niemajace bezposredniego kontaktu z osobami niepetnosprawnymi,
przez co nie maja tez mozliwosci zweryfikowania swoich
negatywnych pogladow na dany temat. Dlatego tez tak istotne jest
wzajemne poznanie, tamanie stereotypow dotyczacych 0s6b
niepetnosprawnych 1 dgzenie do integracji. Warto uswiadamiaé
spoteczenstwo, zapoznawac z mozliwosciami i osiggni¢ciami 0sob z
niepetnosprawnoscig, aby méc w petni wykorzysta¢ ich potencjat
(M.Koniusz, 2011).

Obecnie coraz wiecej osob niepetnosprawnych podejmuje prace, co
nie tylko rozwija ich zdolnosci i daje mozliwos¢ zarobku, ale tez
pozwala na integracj¢. Wciaz istniejg jednak pewne bariery w tym
zakresie — po stronie 0so6b niepelnosprawnych moze to by¢ niewiara
we wlasne sity, niskie kwalifikacje lub brak wsparcia ze strony
bliskich, po stronie pracodawcow — obawa, ze osoba ta bedzie
stanowila ,,problem” czy tez wzbudzala negatywne nastawienie
wspotpracownikoéw. Ponadto kazdy rodzaj niepetnosprawnosci wiaze
si¢ z dodatkowymi barierami. Dla oséb niepelnosprawnych ruchowo
moga to by¢ bariery architektoniczne i komunikacyjne. Osoby
niewidome i1 niedowidzace nie maja dostepu do §rodkow wizualnych
lub jest on ograniczony. Zaburzenie stluchu utrudnia, a czasem
uniemozliwia porozumiewanie si¢ z osobami styszacymi. Trudnosci
te moga wywota¢ postawe bierno$ci, rezygnacji 1 wycofania si¢
z zycia spotecznego osob niepetnosprawnych (B. Wotosiuk, 2013).
Tymczasem praca zarobkowa moze stanowi¢ dla nich doskonate pole
do nawigzywania kontaktow spolecznych oraz sprzyja¢ integracji(M.
Koniusz, 2011).

Zakonczenie

Maria Grzegorzewska zawsze podkreslata, ze ,,warto$¢
cztowieka jest najcenniejszg wartoscig swiata”, dlatego tez tak wazne
jest poszanowanie jego godno$ci(M. Grzegorzewska, 1996, s. 21).
Podstawg dostrzezenia warto$ci osoby z niepetnosprawnoscia jest jej
poznanie w codziennym zyciu. Dopiero wtedy przestajemy
sugerowa¢ si¢ jej deficytami 1 panujgcymi w spoteczenstwie
stereotypami, a zaczynamy widzie¢ w niej wartoSciowego
1 niezwyktego cztowieka. Obecnie wielu ludzi akceptuje osoby
niepetnosprawne, lecz tak naprawdg ich nie zna. Warto zatem dazy¢
ku integracji, ktéora umozliwia nawigzanie glebszych relacji
z osobami niepelnosprawnymi. Wprowadzenie jej w zycie juz od

35
Zeszyty Naukowe Pedagogiki Specjalnej, nr 10



najmtodszych lat, sprawia, ze dzieci ucza si¢ akceptowac,
wspotpracowa¢ 1 nawigzywaé przyjaznie z niepetnosprawnymi
réwiesnikami. Moze to zaowocowaé w przyszto$ci pozytywnymi
zmianami postaw wobec 0sOb z niepetnosprawnoscig. Warto
przetamywaé bariery, ktéore wcigz utrudniaja im codzienne
funkcjonowanie i mozliwo$¢ rozwoju. Podstawg ku temu jest jednak
okazywanie szacunku i uznania dla ich cztowieczenstwa.

Dignity of person with disability in Maria Grzegorzewska view
Dignity is an idea relates to every person no matter of his life
situation andway of behaviour or function.Maria Grzegorzewska
emphasised how valuable is every person’sworthiness and how
important is to respect his dignity.

Recognition of person with disability in everyday life, without
considering his deficits and negative stereotypes in society, should be
a foundation of spot somebody’s worthiness.
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Zalozenia Marii Grzegorzewskiej a wspolczesne
paradygmaty w pedagogice specjalnej
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Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego

powotato Panstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej. Jego
dyrektorem zostala Maria Grzegorzewska — uwazana za tworce
polskiej pedagogiki specjalnej. Jako pierwsza zaprezentowala
catosciowe ujecie probleméw o0sO6b niepetnosprawnych. Czesto
powtarzala stowa A. de Saint Exupéry’ego ,,.By¢ cztowiekiem to
W istocie czu¢ si¢ odpowiedzialnym za wszelkie zto w zyciu
spotecznym 1 mie¢ poczucie udzialu w budowie przysztosci swiata”
(za J. Wyczesany, 2010, s.23).

Zalozenia Marii Grzegorzewskiej

Niewatpliwie najwazniejszym celem pedagogiki Marii
Grzegorzewskiej jest rewalidacja spoteczna dzieci upo$ledzonych,
rozumiana jako przywrocenie w mozliwie maksymalnym stopniu
poczucia normalnosci. Przygotowanie osoby niepelnosprawnej do
w miar¢ mozliwos$ci niezaleznego funkcjonowania w spoleczenstwie,
pomimo ograniczen, skutkuje dobrym samopoczuciem takiej osoby
(M.Marek — Ruka, 2002). Nie sposob pomingé dewizg
M. Grzegorzewskiej ,,Nie ma kaleki, jest cztowiek”, ktora wedlug
A. Krause jest pierwszym paradygmatem. W tym prostym, krotkim
zdaniu mozna odnalez¢ to wszystko, czemu przeciwdziatano, a co
wyrownywano. Poczatkowo pedagogika specjalna zapobiegata
stygmatyzacji, skupiajac si¢ na kompensacji brakow oraz badaniu
wad rozwojowych cztowieka. Dzigki tej pracy pedagogika ,,odchytu
1 defektu” stata si¢ specjalng pedagogika humanistyczng (A. Krause,
2010).
Maria Grzegorzewska przedstawiata podstawowe kierunki dziatan
rewalidacyjnych, takie jak: usprawnianie wszystkich nienaruszonych
przez niepelnosprawno$¢ funkcji, szukanie najkorzystniejszych
metod kompensacji zamknigtych (lub utrudnionych) normalnych
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sposobow kontaktu ze $wiatem zewngetrznym, korektura niesprawnie
dziatajacych narzadow, a takze dostarczanie odpowiednio dobranych
urzadzen, ktore wzmacnialyby resztki zaburzonych czynnosci.
Szczegbdlng uwage zwracata réwniez na stosunek cztowieka do jego
wlasnej niepetnosprawnosci, na jego ,,dynamizm adaptacyjny”, czyli
che¢ przezwyciezania trudnosci z jakimi spotyka si¢ w procesie
adaptacji spolecznej (E. Zabczynhska, 1993). W dziataniu
Grzegorzewskiej wida¢ bylo ogromng potrzebe tworzenia
odpowiednich warunkow do rozwoju, wychowania, nauki i opieki dla
wszystkich  dzieci  dotknigtych  roznorodnymi  dysfunkcjami
rozwojowymi. Wigzalo si¢ to z mys$leniem o przysztosci tych dzieci,
by kiedy§ mogly sta¢ si¢ uzytecznymi czlonkami spoteczenstwa
poprzez wykonywanie chociaz najprostszej pracy (dostosowanej do
ich mozliwosci), ktoéra zapewni im cho¢ w cze$ci utrzymanie. Stad
tez opracowanie Metody Osrodkoéw Pracy, w ktorej proces nauczania
opiera si¢ na szeroko pojetej aktywnosci dziecka, laczacej sfere
mys$lowo-poznawczg ze sferg dziatania praktycznego.
Maria Grzegorzewska dokonata podzialu osob niepetnosprawnych
na.

— upos$ledzonych umystowo,

— gluchych,

— niewidomych,

— spolecznie niedostosowanych,

— kalekich w zakresie narzadéw ruchu i postawy,

—  przewlekle chorych.

Do kazdej z wymienionych grup zalecata odpowiedni
program ksztatcenia. Bardzo waznym krokiem bylo umieszczenie
niepetnosprawnych w odpowiednim zaktadzie czy szkole specjalne;,
by mogli by¢ otoczeni specjalistyczng opiekg, a program i metody
pracy mogly by¢ dostosowane do ich potrzeb 1 mozliwos$ci
(E. Zabczynska, 1993). Jednocze$nie Grzegorzewska byta
zwolenniczka integracji niepelnosprawnych z pelnosprawnymi.
Zaznaczala jednak, ze nie w kazdym przypadku jest to mozliwe, gdyz
dzieci niesprawne sensorycznie nie moga korzysta¢ z tych samych
metod co dzieci zdrowe. Wspominata czgsto o roli $rodowiska
rodzinnego, ktére pomaga osobie niepelnosprawnej w osigganiu
celow, uswiadamia wielorako$¢ mozliwosci rewalidacji. To wlasnie
srodowisko rodzinne moze stworzy¢ pogodne lub ponure wizje
rzeczywistosci. Zaproponowata, aby mozliwie skraca¢ czas pobytu
dziecka w placowce specjalnej, aby moglo integrowaé si¢
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z pelnosprawnymi rowiesnikami, przy réwnoleglej wlasciwej opiece
i dostosowanych pomocach naukowych (M. Grzegorzewska, 1989).
W koncu Maria Grzegorzewska podkreslata jak wazny w procesie
nauczania jest nauczyciel i jego osobowo$¢. ,,Zyciodajna krynica
ducha szkoty bedzie zawsze czlowiek — jego osobowos$¢!”
(M. Grzegorzewska, 1989). Wedlug niej osobowos¢ to dzieto
samoksztalcenia w osiaggni¢ciu harmonii duchowej z jednoczesnym
zachowaniem odmiennos$ci 1 indywidualno$ci. Uwazata, ze oprocz
zdobycia odpowiedniego wyksztatcenia, ktore jest bardzo wazne, aby
pehi¢ role nauczyciela nalezy by¢ otwartym na innych, zyczliwym
dla dzieci, a takze dynamizm tworczy, ktory jest niezbedny do
uczynienia ze szkoty miejsca emanujacego kulturg. Istotne jest, aby
nauczyciel nie odgradzat si¢ w szkole od tego co dzieje si¢ poza nia,
gdyz zawdd ten to stuzba spoteczna. Najwicksza sitg nauczyciela jest
jego bogactwo wewngtrzne, zas mito$¢ do ludzi nakazuje mu wcigz
pomnaza¢ w sobie 1 w innych to bogactwo wiedzy, kultury
i umiejetnosci (M. Marek — Ruka, 2002).

Paradygmat humanistyczny we wspolczesnej pedagogice
specjalnej

Najwigksza zmian¢ w pedagogice specjalnej w Polsce wida¢
po roku 1990, kiedy to nastgpita transformacja ustrojowa, kulturowa
1 polityczna. Nastgpito odej$cie od wzorca pedagogiki socjalistycznej
1 przejécie do wspotczesnej mysli humanistycznej, a co za tym idzie
rozszerzono mozliwosci interpretacyjne wybranych fragmentow
rzeczywisto$ci i dopuszczono rézne wersje eksplikacji (A. Krause,
2010). Obecny paradygmat humanistyczny stawia na pierwszym
miejscu cztowieka razem z prawami, ktore mu przystugujg. Jest to
swoista konfrontacja z paradygmatem tradycyjnym, niepetnosprawni
maja szans¢ na uczestniczenie w dominujagcym spoteczenstwie osob
pelnosprawnych, zachowujac swoja tozsamos¢ oraz rdznice.
Kolejny, spoteczny paradygmat niepetlnosprawnosci z kolei, nie jest
zbiorem wszystkich zmian spotecznych jakie miaty miejsce w okresie
transformacji. Nie wskazuje rowniez na spoleczne przyczyny
niepetnosprawnosci, ani nie jest doktryng polityczng czy tez oznaka
wyzszo$ci zbiorowosci 0sOb pelnosprawnych, ktorzy decyduja
o spolecznym miejscu niepetnosprawnosci. Zalozenia tego
paradygmatu pokazuja, ze kazdy z czlonkdéw spoteczenstwa moze
by¢ niepelnosprawny i moze znalez¢ si¢ w niekorzystnej sytuacji.
Waznym jest, aby pamig¢tac, ze osobie niepetnosprawnej trudniej jest
funkcjonowa¢ w warunkach przystosowanych dla petnosprawnych,
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jednak nie zostaje z tym sama. Istotne jest to, na ile spoteczenstwo
jest w stanie przystosowac si¢ do osoby niepetnosprawnej, a nie na
odwrot (A. Krause, 2010).

Niezwykle wazna dla 0sob niepelnosprawnych jest integracja. Nie do
konca wiadomo czy mozna mowi¢ o paradygmacie integracyjnym.
Zalezne jest to od tego, jak traktowana jest integracja: czy jako
glowne zadanie i postulat pedagogiki specjalnej, czy tez jako nadzieje
1 mozliwo$¢ na kolejny krok w rozwoju dyscyplin. Dzigki praktyce
pedagogicznej wiadomo, Ze obecnie integracja przeszta poziom
postulatywny 1 jest czym$ znacznie wiecej. Tak wiec paradygmat
integracyjny zezwala na wspolistnienie ludzi niepelnosprawnych
i petnosprawnych (A. Krause, 2010).

Kolejnym jest paradygmat normalizacji $rodowiska — dzigki
procesowi  humanizacji  spotecznego  stosunku do  o0sdb
niepelnosprawnych, nastgpita zmiana wymagan wobec tej grupy na
spotecznie akceptowalne wspotdziatanie i wspodlistnienie. Nastgpito
roéwniez wyrownanie dzialan i zainteresowan pedagogoéw specjalnych
migdzy czynnikami osobowymi (rehabilitacjg) a Srodowiskowymi
(normalizacjg). Prawdziwa rewolucja byto dostosowanie warunkow
do osoby, a nie jak to bylo do tej pory osoby do warunkéw
(A. Krause, 2010).

Obecnie  funkcjonuje tez paradygmat emancypacyjny, czyli
podmiotowosci 1 autonomii, ktory znidst przedmiotowe traktowanie
0soOb niepetnosprawnych. Pomimo iz Maria Grzegorzewska mowita,
ze ,,Nie ma kaleki, jest cztowiek”, to dwczesne dziatania polityczne
nie pozwalaly na odzwierciedlenie tego stwierdzenia w praktyce.
Dopiero wraz ze zmianami zaczgto traktowa¢ czlowieka
niepetnosprawnego podmiotowo. Przywracano mu réwniez godnos¢
ludzka (A. Krause, 2010).

Znaczaca zmiane wida¢ w paradygmacie diagnostycznym. Nastepuje
znaczgce odejscie od medycznego modelu diagnozy obowigzujacego
w tradycjonalistycznym paradygmacie, a przejscie w paradygmacie
humanistycznym na diagnoze funkcjonalng. Inaczej mowiac
nastgpuje zamiana diagnozy o dziecku na diagnoz¢ dla dziecka.
Rozpoczyna si¢ podmiotowe traktowanie cztowieka i1 dobieranie do
niego odpowiednich form wsparcia. Ustala si¢ potrzeby osoby
niepetnosprawnej 1 wybiera si¢ optymalne formy zaspokojenia ich
(A. Krause, 2010).
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Refleksje wlasne

Pomimo wielu zmian jakie wcigz zachodzg w pedagogice
specjalnej, nalezy stwierdzi¢, ze prace Marii Grzegorzewskiej
stanowig niezaprzeczalnie baze¢ teoretyczng polskiej pedagogiki
specjalnej
(A. Krause, 2010). Jej podstawowe zatozenia teoretyczne sg wcigz
aktualne. ,,Dyscyplina rozwija sie, jej korzenie pozostaja takie same”
(E. Zabczynska, 1993). , Listy do Mtodego Nauczyciela” nadal
zawieraja wiele wskazéwek 1 istotnych informacji dla pracy
nauczyciela. Na przestrzeni lat nastgpito wiele zmian. Wraz
z transformacja 1 zmiang ustroju zmienia si¢ podejscie do 0sob
niepelnosprawnych. To spoteczenstwo stara si¢ do nich dostosowac.
Nie probujemy na sile wlozy¢ osoby niepelnosprawnej w nasz §wiat
1 uformowac ja wedle naszego uznania. Wszystko co robimy, staramy
si¢, aby bylo dla czlowieka, a nie o nim. Niezaleznie czy jest to
diagnoza, czy $rodki i formy pracy, szukamy i dostosowujemy je do
cztowieka. Chociaz maksyma Marii Grzegorzewskiej o cztowieku,
a nie kalece powstata wiele lat temu, nie byla ona wtedy realizowana
tak, jakby zapewne chciata tego Grzegorzewska. Dopiero teraz
spoleczenstwo rozumie ja na tyle, aby mogla by¢ wdrazana
1 realizowana. Idee Marii Grzegorzewskiej ewoluuja wraz
z do$wiadczeniami zdobywanymi na przelomie lat, lecz wciaz
inspiruja do dalszej pracy.

Assumptions of Maria Grzegorzewska and contemporary
paradigms in special pedagogy

In this article author presents the changes that took place in the
paradigms of special pedagogy. Despite many new achievements
Maria Grzegorzewska’s pedagogy is still valid. At present, however,
the society is trying to adapt to people with disabilities. The ideas of
Maria Grzegorzewska evolve with the experience gained in the turn
of the century, but they still inspire to continue working.
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Obraz osoby uposledzonej umyslowo w ujeciu Marii
Grzegorzewskiej

Ewolucja postaw wobec osOb z niepelnosprawnoscia
intelektualng na przestrzeni wiekow

ostawy spoteczne wobec o0sob niepelnosprawnych ulegaly
znacznej przemianie na przestrzeni wiekéw. Okres
starozytnos$ci charakteryzowat si¢ brakiem poszanowania oraz
wrogoscig wobec 0sOb niepetnosprawnych, ktorych nie
odrézniano od os6b chorych psychicznie (J. Wyczesany, 2004.
Jak pisze S. Kot (2010, s. 46) w panstwach helleniskich utomnos¢
uchodzila ,,za ogromne nieszczgscie, klatwe bogdw” a osoby nig
dotkniete byly marginalizowane. W Sparcie za$§ urzednicy
prowadzacy ogledziny narodzonych dzieci, kazali zrzuca¢ te, ktore
byly ,,chorowite i ulomne” z gory Tajgetos (S. Kot, 2010, s. 52).
W czasach $redniowiecza stosunek wobec 0sob niepelnosprawnych
ulegl nieznacznej poprawie m.in. dzigki szerzagcemu = si¢
chrzescijanstwu. Mimo to, z uwagi na zakorzeniong wiar¢ ludzi w
lokalne zabobony, ktore dodatkowo wspierane byly przez poglady
takich osob jak M. Luter gtoszacy poglady, iz ,,dzieci szatana”, czyli
niepetnosprawne, ,nalezatoby pozbawia¢ ciala”, wiele o0s6b
niepetnosprawnych byto palonych na stosach. J. Wyczesany (2010,
s. 63) pisze, iz taka postawa spoteczna spowodowana byta lgkiem
wynikajacym z niemozno$ci zrozumienia tego co byto ,,odmienne od
powszechnie uznawanego za normalne”. Reasumujac, okres
starozytnos$ci i sredniowiecza to czas, kiedy osoby niepetnosprawne
byly pozbawiana wszelkich praw przystugujacych innym ludziom,
byli oni nie tylko torturowani i izolowani, ale rowniez pozbawiani
zycia (O. Lipkowski, 1981).
Przetom nastapit w wieku XVI 1 XVII kiedy to zaczely powstawaé
pierwsze zaktady dla osob niepetnosprawnych w réznych obszarach
Europy. Wspomniane zaklady miaty charakter przytutkow, w ktérych
najczesciej przebywaly ,dzieci chore, kalekie, uposledzone
umystowo razem z osobami dorostymi” (J. Wyczesany, 2010, s. 63).
Nie podejmowano wobec o0s0b tam przebywajacych zadnych
zabiegow pielegnacyjnych ani takich, ktory mialy charakter
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usprawniajacy. Przytulki byly najczesciej przepeilnione, a warunki
lokalowe 1 higieniczne cigzkie. Postawe spoteczng mozna wiec po
krotce okresli¢ mianem izolacji, gdyz separowano si¢ od 0sob
niepetnosprawnych umieszczajagc je w osobnych budynkach,
zazwyczaj na obrzezach miast. Dopiero w wieku XVIII mozna
mowi¢ o rozwoju opieki nad osobami niepelnosprawnymi
intelektualnie. Z faktem tym zwigzanym jest dzialalno$¢ wielu
wybitnych postaci jak J. Itard, L. Pinel, E. Seguin, M. Montessori czy
O. Decroly. Przeciwdzialano izolacji 1 marginalizacji 0sOb
niepetnosprawnych zapewniajagc im godne warunki w zaktadach
opiekunczych o znacznie lepszych standardach lokalowych,
zapewniano odpowiednig opieke i przede wszystkim podejmowano
pierwsze proby prowadzenia terapii, jak np. ¢wiczenia fizyczne
1 umyslowe dostosowane do mozliwosci rozwojowych dzieci
(O. Lipkowski, 1981).

Wiek XIX to rozwdj szkolnictwa specjalnego, opracowywanie
pierwszych programéw nauczania a takze wypracowywanie metod
pracy z dzieémi niepelnosprawnymi. Warto zwrdci¢ uwage na
przetom wieku XIX i XX kiedy O. Decroly opracowat Metode
Osrodkow  Zainteresowan, ktoéra stanowi pierwowzor metody
osrodkow pracy Marii Grzegorzewskiej. Byl to wigc czas kiedy
postawy spoleczne wobec osob niepetnosprawnych ulegly zmianie.
Dostrzezone zostaly ich specjalne potrzeby, ale przede wszystkim
zwrocono uwage spoteczenstwa na godnos¢ osob niepetnosprawnych,
ktorzy zasluguja na szacunek i1 réwne traktowanie. (O. Lipkowski,
1981). Rozwdj szkolnictwa specjalnego w okresie migdzywojennym
ulegt zahamowaniu, za$ placowki dla oso6b niepelnosprawnych byty
likwidowane. Osoby niepelnosprawne w wielu panstwach byly
okreslane jako ,,niegodne zycia”. Byl to wigc czas, w ktérym postawy
wobec 0s6b spotecznych ulegly pogorszeniu (J. Wyczesany, 2010).
Okres odnowy oraz dynamicznego rozwoju opieki nad osobami
niepetnosprawnymi rozpoczal si¢ po zakonczeniu II wojny
swiatowej. Wynikalo to m. in. z powodu potrzeby ,,odbudowy
kultury, o$wiaty 1 szkolnictwa po bardzo dlugim okresie
zahamowania w warunkach zaleznosci politycznej” (O. Lipkowski,
1995, s. 10). Niewatpliwie ogromny wpltyw miala réwniez
dzialalno$¢ wielu wybitnych o0s6b zwigzanych 2z naukami
pedagogicznymi, wsréd tych osob wskaza¢é mozna Marie
Grzegorzewska. Okres po II wojnie $wiatowe] byt wiec czasem
rozwoju nowych  form opieki oraz  ksztalcenia  0sob
niepetnosprawnych, a takze poczatkiem licznych badan naukowych
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I publikacji prac z zakresu pedagogiki specjalnej (O. Lipkowski,
1981).

Reasumujac, doswiadczenie psychologiczne oraz pedagogiczne
zdobywane przez dziesieciolecia pozwolito nie tylko na poprawe
jakosci zycia osOb niepetnosprawnych intelektualnie, ale wplyneto
W sposob pozytywny na ksztaltowanie si¢ poprawnych postaw wobec
tej grupy ludzi. Niewatpliwie postawy jakimi kierowano si¢ wobec
0s0b niepelnosprawnych uwarunkowane byly 6wczesng sytuacja
polityczng w jakiej znajdowatly si¢ poszczegodlne panstwa, a takze
dziatalnoscig osob odpowiedzialnych za rozwoj pedagogiki.

Osoba uposledzona umystowo jako podmiot zainteresowan Marii
GrzegorzewskKiej

Maria Grzegorzewska byla jedng z osob, ktora swoje zycie
poswigcita walce o prawa o0s6b niepetnosprawnych do zycia
w godnych warunkach oraz o mozliwo$¢ ich ksztatcenia w specjalnie
zorganizowanym szkolnictwie (E. Tomasik, 1995). Zwrocita ona
uwage na potrzebe rozgraniczenia terminu oligofrenia oraz otgpienie.
Zdaniem Grzegorzewskiej ,oligofrenia nazywamy niedorozwdj
umystowy od urodzenia dziecka lub najwczesniejszego dziecinstwa,
wystepuje tu zawsze wstrzymanie rozwoju mozgu 1 wyzszych
czynno$ci nerwowych, podczas gdy otepienie wystgpuje pozniej jako
ostabienie, rozpad procesow korowych, uszkodzenie czynnos$ci
umystowych dotychczas pelnowarto§ciowych” (M. Grzegorzewska,
1964, s.17). Rozrdznienie tychze termindéw pozwala na dobor
odpowiednich metod ksztalcenia dzieci, gdyz sam fakt pojawienia si¢
niepetnosprawnosci w pozniejszym okresie zycia, co dzieje si¢
w przypadku otepienia, wskazuje na posiadanie przez taka osoba
wczesniejszego doswiadczenia, ktore moze by¢ wykorzystane jako
podstawa pracy rewalidacyjnej. Zdaniem M. Grzegorzewskiej
niezmiernie wazng kwestig jest pochylenie si¢ nad etiologig
uposledzenia umystowego. Wedlug niej niepelnosprawnos$¢ moze sie
pojawi¢ w trzech okresach:w zyciu ptodowym, podczas aktu porodu,
w najwczesniejszym dziecinstwie (M. Grzegorzewska, 1959).
Uposledzenie majace swdj poczatek w zyciu ptodowym moze by¢
zwigzane z nieprawidlowos$ciami pojawiajacymi si¢ w trakcie
rozwoju osrodkowego uktadu nerwowego. Wsrod nieprawidtowosci
wymienia si¢ braki, uszkodzenia, znieksztalcenia, a takze
zatrzymania w rozwoju. Wspomniane nieprawidtowosci moga
wynika¢ m.in. z czynnikow szkodliwych, ktore oddzialuja na
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organizm matki, a tym samym na organizm rozwijajacego si¢
w macicy dziecka. Do grupy tychze czynnikow zaliczy¢ mozna, np.
urazy fizyczne, nadmierny stres, duzy wysitek fizyczny, glod,
ubdstwo, kontakt z materiatami silnie trujagcymi (np. otow, denaturat),
uzywki (m.in. alkohol, papierosy, narkotyki), a takze wszelkie
choroby (np. kila, rozyczka, ospa) (M. Grzegorzewska, 1959).
Niemniej istotne sa czynniki etiologiczne mogace pojawic si¢
podczas aktu porodu. Pordd dlugotrwaty, pordd kleszczowy, a wiec
niewlaciwie  przeprowadzona akcja porodowa s3 jedna
z najczgstszych przyczyn tworzenia si¢ krwawych wybroczyn
w mozgu dziecka, co z kolei rzutuje na jego rozwdj. Grzegorzewska
podkresla, iz rozwdj medycy oraz nowe metody stosowane przez
lekarzy sprawiaja, ze wymieniona przyczyna uposledzenia
umystowego jest w chwili obecnej usuwana (M. Grzegorzewska,
1959).

Uposledzenie umystowe moze by¢ roéwniez spowodowane
czynnikami dzialajacymi we wczesnym dziecinstwie. Grozne dla
rozwoju dziecka sa choroby zakazne, jak np. zapalenie mozgu oraz
opon mozgowych, dur brzuszny, ktéore w konsekwencji moga
doprowadzi¢ do zaburzen w funkcjonowaniu osrodkowego uktadu
nerwowego poprzez jego uszkodzenie badz zahamowanie rozwoju.
Ponadto moga one spowodowa¢ zmiany morfologiczne w budowie
mozgu. Jako inng przyczyng¢ upo$ledzenia umystowego mogaca
pojawi¢ si¢ w tym okresie M. Grzegorzewska podaje ,,r6znego
rodzaju zaburzenia w wydzielaniu gruczotow dokrewnych”
(M. Grzegorzewska, 1959, s. 11).

Wedtug Grzegorzewskiej uposledzenie umystowe, ktorego istotg jest
niepetnosprawnos¢ intelektualna  jest przyczyna wielu
nieprawidlowos$ci ujawniajacych si¢ u jednostki w poszczegdlnych
sferach jej funkcjonowania (T. Bieniada-Krakiewicz, 1995). Wérod
nich wyrdznia zaburzenia w procesie poznawczo-emocjonalnym,
zaburzenia psychoruchowe, a takze zubozenia w mozliwo$ciach
wejscia w zycie spoleczne (J. Wyczesany, 2004).

Zaburzenia procesOw poznawczych manifestuja si¢: spowolnieniem
tempa odbioru bodzcéw przy jednoczesnym zmniejszeniu
doktadnosci odbierania wrazen, trudno$ciami w skupieniu uwagi,
a takze stabg pamiecig charakteryzujaca si¢ niskimi mozliwo$ciami
do przechowywania informacji. Cecha charakterystyczng jest rowniez
zubozona selektywnos$¢ oraz gotowos¢ poznawcza, a takze trudnosci
w skupieniu uwagi. Najwiece] miejsca autorka poswiecita opisaniu
nieprawidlowosci  pojawiajacych  sie¢ w  mySleniu  0s6b
uposledzonych, u ktorych mys$lenie abstrakcyjne jest znacznie
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utrudnione. Myslenie zostaje tutaj opisane jako ,,szablonowe”,
,stereotypowe” (M. Grzegorzewska, 1959). Uposledzeniu podlegaja
takie procesy myslowe jak: wnioskowanie, rozumienie,
odnajdywanie r6zni¢ 1 podobienstw miedzy obiektami dlatego tez
dominuje u nich myS$lenie na poziomie konkretnym. Osoby te
w sposOb mechaniczny przyswajaja nowa wiedz¢ co powoduje
trudno$ci w kojarzeniu oraz stosowaniu zdobytej wiedzy. Pojawiaja
si¢ trudno$ci w wigzaniu poszczegdlnych elementéw w logiczng
cato$¢. Ograniczone zdolnosci poznawcze powoduja takze ogdlne
nieprawidlowosci w rozwoju mowy objawiajgce si¢ m. in.
nieumiejetnoscia tworzenia pojeé. Powyzsze zaburzenia sg przyczyng
sporych trudno$ci w uczeniu si¢ (T. Bieniada-Krakiewicz, 1995).
Wymieniona przez autorke kategoria zaburzen psychoruchowych
obejmuje takie zagadnienia jak: wydtuzony czas reakcji ruchowej,
obnizenie sprawnosci psychoruchowej, szybsza meczliwos$é,
hiperkinez¢ definiowang jako posta¢ nadmiaru ruchow (T. Bieniada-
Krakiewicz, 1995).

Trzecig kategorig zaburzen sg zubozenia w mozliwosciach wejscia
w zycie spoteczne. Grzegorzewska wskazuje tutaj na silng korelacje
pomigdzy  sprawno$cig  intelektualng, a  umiejetnosciami
prawidlowego Zycia w spoleczenstwie. Funkcjonowanie spoteczne
,oligofrenikow” charakteryzuje si¢ wigc brakiem stosowania zasad
obowigzujacych w danej grupie spotecznej mimo ich znajomosci,
mechanicznym reagowaniem na naptywajace bodzce, trudno$ciami
w porozumiewaniu si¢ przez wzglad na ograniczony zasob stow,
podatnoscia na sugestie 1 wplywy, a tym samym brakiem
samodzielnos$ci w dzialaniu, nikia przedsiebiorczoscia
1 nieumiejetnoscig podejmowania zadan tworczych (T. Bieniada-
Krakiewicz, 1995).

Autorka zaznacza, iz dzieci niepelnosprawne intelektualnie r6znig si¢
od siebie. Réznica ta wynika¢ moze m.in. ze stopnia uposledzenia
intelektualnego, ktore zostanie scharakteryzowane ponize;.

M. Grzegorzewska wyroznia  trzy stopnie niepetnosprawnosci
intelektualnej: debilizm, imbecylizm, idiotyzm.

Kazdy z powyzszych stopni dzieli si¢ jeszcze wedhug
Grzegorzewskiej ze wzgledu na nasilenie objawdéw. Oto petna
klasyfikacja w tabeli 1.
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Tab.l. Klasyfikacja uposledzenia umyslowego w  ujeciu
M. GrzegorzewskKiej

Uposledzenie umystowe Stopien nasilenia
staby
debilizm sredni

gleboki

staby
imbecylizm sredni

gleboki

staby
idiotyzm sredni

gleboki

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie M. Grzegorzewska (1959)

Autorka zaznacza, iz w przypadku debilizmu 1 imbecylizmu kwestig
niezmiernie trudng jest odgraniczenie stopni intensywnos$ci objawow,
dlatego nie sg one przez nig szczegétowo scharakteryzowane.
Uposledzenie w stopniu lekkim, okreslane terminem ,,debilizm” jest
najlzejsza forma niepetnosprawnosci.. Osoby dotknigte tym stopniem
niepetnosprawnosci maja trudnoSci w orientacji w nowych,
nieznanych im dotad sytuacjach, ale sa zdolne przyswoié
umiejetnosci potrzebne im do samodzielnego zycia. Ich mysSlenie
bazuje na poziomie konkretno-obrazowym, brak jest im
samodzielnosci. Zdobyte wiadomosci (np. wyuczona tabliczka
mnozenia, fakty historyczne) nie sg logicznie wigzane z tymi, ktore
zostaly juz przyswojone. Takie 0soby cechuje rowniez sztywno$é
w repertuarze zachowan oraz niech¢¢ do zmian. Sfera emocjonalna
charakteryzuje si¢ zubozeniem, ale reakcje emocjonalne jak
nadmierne pobudzenia, bierno$¢ czy pobudliwo$¢ sa wpisane w ich
repertuar (M. Grzegorzewska, 1959).

Drugi, glebszy stopien niepetnosprawnosci intelektualnej nosi miano
Limbecylizmu”. Uwaga tychze osob jest zaburzona, tatwo odwracalna
stad spostrzezenia charakteryzuja sie brakiem doktadnosci
1 wybiorczoscig. Dominuje myslenie na poziomie konkretnym.
Imbecyle, czyli osoby dotknigte $rednim stopniem uposledzenia
umystowego, czesto podczas obserwacji danego obiektu skupiajg
swoja uwage na cechach drugorzednych, niemajacych znaczenia,
a pomijajg cechy istotne. Ogdlne opoOznienie w rozwoju, np.
umieje¢tnosci chodzenia prowadzi do redukcji wrazen poznawczych,
co rzutuje na pozostate sfery funkcjonowania dziecka. Rozw6j mowy
jest opozniony, zaséb slownictwa oscyluje w granicach 300 stow,
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jednakze osoba upo$ledzona posiada umiejetno$¢ rozumienia
prostych pytan, odpowiedzi werbalnych i wzbogaconych mimika.
Trudnos$ci pojawiaja si¢ podczas przygotowania takiej osoby do
samodzielnego zycia, a wynikajg zaro6wno z braku umiej¢tnosci
mys$lenia na poziomie abstrakcyjnym, jak i z powodu stabo
rozwinigtej sfery motorycznej rzutujagc na nieprecyzyjno$¢ ruchow
1 niewtasciwy chdd. W porownaniu do osob dotknietych debilizmem,
osoby te nie sg w stanie wyuczy¢ si¢ prostych czynnos$ci, dzigki
ktérym byliby w stanie samodzielnie funkcjonowaé, gdyz nawet
najmniejsze odstepstwo od rutyny powoduje niemoznos$¢ poradzenia
sobie z sytuacja. Nieodzowna jest wigc tutaj pomoc asystenta, ktory
wspieratby taka osob¢ w jej codziennym zyciu. Faktem, ktory jest
nalezy podkresli¢ sa pojawiajace si¢ u 0sO6b uposledzonych
szczegolne uzdolnienia parcjalne np. wybitny stluch muzyczny
(Grzegorzewska, 1959).

Najglebszy stopien niepetnosprawnosci intelektualnej w klasyfikacji
Marii Grzegorzewskiej to idiotyzm. Autorka dokonuje tutaj opisu
poszczegolnych stopni nasilenia. Tak wigc u osob z glebokim
stopniem debilizmu nie zauwaza si¢ reakcji na naptywajace bodzce
zewnetrzne. Brak jest u nich odruchéw bezwarunkowych,
niemozliwe do wypracowania si¢ wigc odruchy warunkowe. Osoby
takie s3 niesamodzielne, wymagaja wsparcia w kazdej, nawet
podstawowej czynno$ci, gdyz nie sg3 w stanie jej samodzielnie
wykona¢ (M. Grzegorzewska, 1959).

Stopien S$redni charakteryzuje si¢ mozliwoscig wypracowania
odruchow  warunkowych. Osoby dotknigte tym stopniem
niepetnosprawnosci reaguja na silne bodzce, a ponadto sg w stanie
rozpozna¢ osoby ze swojego najblizszego otoczenia. Sg oni w stanie
wyuczy¢ si¢ kilku stow 1 operowac nimi, a takze sygnalizowa¢ gtod
w sposob werbalny (za pomoca stow badz krzyku). Uwaga jest
mimowolna za$ pojawiajace si¢ ruchy majg charakter automatyczny
(M. Grzegorzewska, 1959).

Staby stopien nasilenia objawow umozliwia osobom funkcjonowanie
w $rodowisku spotecznym na miar¢ ich mozliwosci. Sg oni w stanie
wyuczy¢ si¢ korzysta¢ z przedmiotow codziennego uzytku, co
prowadzi do nabycia pewnych elementarnych czynno$ci zycia
codziennego (np. sprzatanie), jednakze tak jak w przypadku
imbecylizmu wymagany jest nadzér innej osoby. Zasob stownictwa
jest ubogi, ogranicza si¢ do nazw przedmiotéw. Moze by¢ jednak
poszerzany (M. Grzegorzewska, 1959).

Proces rozwoju o0sob uposledzonych umystowo jest dynamiczny
1 zalezy od rodzaju i stopnia nasilenia niepelnosprawnosci. Duzy
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wpltyw na rozw6] maja podejmowane wobec tych 0sob
oddzialywania rewalidacyjne, dobdr odpowiedniej metody a takze
warunki srodowiskowe w jakich funkcjonuje jednostka, gdyz jest ona
elementem tego Srodowiska. M. Grzegorzewska okresla za
najwazniejszy cel pracy z dzie¢mi uposledzonymi umozliwienie im
dziatan praktycznych dajacych przezycia na tyle mocne, ze moga si¢
one zapisa¢ w pamigci dziecka i zosta¢ potaczone z do§wiadczeniami
poprzednimi.  Podstawg  pracy rewalidacyjnej z  osobg
niepetnosprawng intelektualnie jest traktowanie jej z szacunkiem oraz
branie pod uwage jej mozliwosci i dostosowywanie materiatéw taki
sposob, aby nauka byta dla niej zrodtem satysfakcji i przyjemnosci.
Jako przykltad mozna opisa¢ zalecenia do pracy z dzieckiem
z imbecylizmem. Program nauczania powinien obejmowaé przede
wszystkim usprawnianie czynno$ci psychicznych i fizycznych oraz
nauke umiejetnosci praktycznych, aby mozliwe bylo funkcjonowanie
takiej osoby bez pomocy asystenta. Kwestia drugorzedng we
wczesnym nauczaniu jest tutaj nabywanie umiejetnosci czytania
1 pisania, gdyz bez umiejetnosci prymarnych zdolnosci te beda
zaburzone (M. Grzegorzewska, 1959).

Refleksje wlasne

Maria  Grzegorzewska byla wybitnym pedagogiem
specjalnym, a zasiegiem swoich dziatan pedagogicznych obejmowata
wszystkie dzieci bez wzglgdu na ich stopien niepelnosprawnosci.
Wielu autoréw pisze o niej, iz w swojej pracy zawsze podkreslata
prawo o0sob ,uposledzonych umystowo do pelnego rozwoju i
adaptacji spotecznej” (T. Bieniada-Krakiewicz, 1995, s. 149).
Klasyfikacja stopni niepetnosprawnosci intelektualnej oraz doktadne
scharakteryzowanie kazdego z nich przez M. Grzegorzewska
przyczynito si¢ do usprawniania procesu ksztalcenia tychze osob
poprzez dostosowywanie tresci 1 metod nauczania do ich potrzeb
1 mozliwosci. Niewatpliwie dziatalno§¢ naukowa i1 pedagogiczna
M. Grzegorzewskiej przyczynita si¢ do poprawy jakosci zycia oséb
z niepetnosprawnoscia intelektualng, ktére odzyskaty odebrang im
godno$¢ osobista oraz zyskaly mozliwo$¢ rozwoju swoich
zainteresowan i umiejetnosci umozliwiajacych im przystosowanie do
jak najsamodzielniejszego zycia.
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People with mental handicap in the pedagogy of Maria
Grzegorzewska

Social attitudes towards people with intellectual disabilities have
improved over the centuries, as has been contributed, among others.
The activities of outstanding pedagogues, which we can count. M.
Grzegorzewska. In her work with people with disabilities she did not
only distinguish between degrees of disability and their exact
characteristics, but emphasized that each person with disabilities had
his or her own dignity and also needed to adapt to his or her abilities
and needs of appropriate methods and forms of education.
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Pedagogika rewalidacyjna dla osob uposledzonych
umyslowo z perspektywy Marii Grzegorzewskiej

Definicja rewalidacji

ajmujac si¢ tworzeniem pedagogiki specjalnej w Polsce,
Maria Grzegorzewska obejmowala swoimi rozwazaniami
wszystkie jej dzialy. Refleksje wybitnej tworczyni dotycza
przede wszystkim tyflopedagogiki i surdopedagogiki, co nie
oznacza, ze oligofrenopedagogika stanowita dla niej nieistotny
problem. Poruszata wiec takze kwestie dotyczace wychowywania
dzieci upo$ledzonych umystlowo 1 sformutowala zalozenia
dziatalnoéci rewalidacyjnej (E. Zabczynska, 1995).
U podstawy terminu ,,rewalidacja” lezy pojecie zdrowia i cztowieka
zdrowego (tac. validus). W doslownym wigc znaczeniu,
,rewalidacja” moze by¢ stosowana tylko w stosunku do niewielkiej
liczby dzieci ,,specjalnych”, gdyz dla wigkszosci z nich osiagniecie
pelnego powrotu do zdrowia jest wlasciwie niemozliwe
(E. Zabczynska, 1995).
W tym przypadku glownym zadaniem wychowania specjalnego
wobec dzieci, o ktérych wspomniano powyzej, jest przywrocenie im
zdrowia, jednakze tylko w mozliwych dla nich zakresach. Natomiast
catkowita rewalidacja jest dostgpna tylko i wylacznie dla dzieci
przewlekle chorych (M. Grzegorzewska, 1959).
Warto jednak podkreslié, ze zdaniem Marii Grzegorzewskiej,
najwazniejszym celem pedagogiki specjalnej jest ,,rewalidacja dzieci
uposledzonych umyslowo, rozumiana jako przywrdcenie jednostce
w jakikolwiek badz sposob uposledzonej, mozliwego do osiggniecia
dla niej poczucia normalnosci, jako usprawnienie jej i uzbrojenie
W wiedze 1 umiejetnosci uzdatniajace do pracy uzytecznej spolecznie,
a wigc pozwalajacej na wiagczenie si¢ w nurt otaczajacego zycia”
(Z. Sekowska, 1989, s.39). Przywrdcenie poczucia normalnosci,
przystosowanie do normalnego zycia spolecznego jest wiec jak
najbardziej mozliwe dla wickszej grupy dzieci (E. Zabczynska,
1995).
Maria Grzegorzewska zwrocita rowniez uwage na to, ze w Polsce
pod nazwa ,rewalidacja” kryje si¢ proces terapeutyczno-
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wychowawczy. Jest on w pewnym sensie stosowany zamiennie
z pojeciem ,resocjalizacja” 1 ,readaptacja”. W takim wypadku
,rewalidacj¢” mozna interpretowac, jako ,,dazenie do przywrocenia
kazdemu uposledzonemu cztowiekowi warunkéw koniecznych do
jego optymalnego, wszechstronnego rozwoju, to znaczy warunkoéw
naleznych kazdemu czlowiekowi” (E. Zabczynska, 1995, 5.92).
Nawigzanie do rozumienia terminu ,rewalidacja” w taki wlasnie
sposOb, znajduje si¢ takze w bardziej wspotczesnym zrddle,
mianowicie W Sfowniku pedagogiki specjalnej. M. Kupisiewicz
(2013), w ukazanej definicji dodatkowo podkresla, ze ,,rewalidacja”
to dziatania o charakterze multidyscyplinarnym, ktore sa dtugotrwate
1 systematyczne, wykorzystujace specjalne metody 1 $rodki
terapeutyczne..

Ujecie klasyfikacyjne drég rewalidacji

Fundamentem procesu rewalidacyjnego, oprocz ksztaltowania
rozwoju psychicznego 1 fizycznego, uspoteczniania i rozwijania
podstawowych zdolno$ci dzieci, jest przede wszystkim zjawisko
kompensacji, korektury 1 usprawniania. Praca rewalidacyjna
obejmuje swoimi zadaniami dziecko we wszelkich obszarach jego
zycia. Wspieranie rozwoju, ma bowiem miejsce przez
kompensowanie réznych brakéw, czy tez usprawnianie 1 korekture
w calym procesie wprowadzania dziecka w zycie (M.
Grzegorzewska, 1989b).

W ten oto sposob, powyzsze podstawowe kierunki dziatan
rewalidacyjnych, mozna przedstawi¢ jako:
»Szukanie wilasciwych sposobow kompensacji zamknigtych
(...) drog kontaktu ze §wiatem zewngtrznym (...),
— usprawnianie (...) nietknigtych przez upos$ledzenie czynnosci
(..)s
—  korekture niesprawnie dziatajagcych narzadoéw uposledzonych
(...)” (E. Zabczynska, 1995, 5.99).

Innymi stowy, pod pojeciem ,kompensacji’, jako jednego
z zasadniczych czynnikdbw procesu rewalidacji, kryje sie
zastepowanie, w jak najwigkszej mierze, utrudnionych drog kontaktu
ze S$wiatem innymi kanatami. Natomiast, gdy istnieje potrzeba
podjecia akcji naprawczej pewnego niewlasciwego, nieprawidtowego
postepowania lub dzialania, mamy do czynienia z korektura. Za
przyktad moze tutaj postuzy¢ korektura nieprawidtowego chodu, czy
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tez korektura budowy narzadow artykulacyjnych. Z Kkolei
usprawnianie, moze by¢ rozumiane na kilka innych sposobow,
oproécz tego wymienionego powyzej. Jest to takze cigg dalszy
korektury, czyli dalsze skupianie si¢ na skorygowanej uprzednio
czynno$ci. Nastepnie, pojecie ,usprawniania” mozna utozsamic
z ¢wiczeniem, np.: ré6znych grup mi¢sniowych, a w koncu ujmowac
je, jako podnoszenie do wyzszego poziomu czynnosci
nienaruszonych z powodu uposledzenia. Ma to sprzyja¢ rozwojowi
poczucia wigkszej niezaleznos$ci i samodzielno$ci u uposledzonej
osoby (M. Grzegorzewska, 1959).

Tworczyni polskiej pedagogiki specjalnej, za bardzo wazne przyjeta
takze dostarczanie odpowiednio dopasowanych urzadzen, ktore
wzmacnialyby uposledzone czynno$ci, np. zastosowanie aparatow
stuchowych. Z kolei, niedoceniang role pelni wedlug Marii
Grzegorzewskiej ,,dynamizm adaptacyjny”, czyli stosunek cztowieka
uposledzonego do samego siebie, czy tez jego wewngtrzna zyciowa
postawa (E. Zabczynska, 1995).

Maria Grzegorzewska postulowata takze, ze realizowanie zadan,
ktore niesie w sobie cala praca rewalidacyjna, bylo oparte na kilku
nastepujacych wytycznych:

— poznaniu kazdej osoby, jej historii zycia 1 warunkéw,
w ktorych si¢ rozwijala, poznaniu stopnia uposledzenia 1 jego
przyczyn,

— rozeznaniu si¢ w potrzebach, ktore sa zahamowane przez
uposledzenie,

— rozpoznaniu, w jaki wptyw ma $rodowisko na dang jednostke,

— dostosowaniu pracy do mozliwos$ci podopiecznych,

— stosowaniu metod  kompensacyjnych, korygujacych,
a takze usprawniajacych,

— dokonaniu selekcji metod pracy w odniesieniu do konkretnych
grup (M. Grzegorzewska, 1959).

Metoda osrodkow pracy a odniesienie do rewalidacji

Troska o prace rewalidacyjng byta dla Marii Grzegorzewskiej
tak wazna, Ze zainspirowana metoda o$rodkow zainteresowan
Declory’ego, przetozyta na grunt polski specjalng metode, ktora jest
nazywana ,metoda osrodkow pracy”, a przeznaczona jest
w szczegdlnosci dla mlodszych dzieci (E. Zabczynska, 1995). Ze
wzgledu na specyficzny rozwdj dziecka niewidomego, ghuchego, czy
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tez przede wszystkim, dziecka z ograniczeniami intelektualnymi,
organizacja lekcji 1 sama metoda musiata by¢ charakterystyczna, a to
ze wzgledu na to, aby dziecko takie, moglto mie¢ warunki do jak
najbardziej adekwatnego poznania rzeczywistosci (M.
Grzegorzewska, 1989a). Metoda ta, miala wigc odpowiada¢ na
wszystkie potrzeby uposledzonego ucznia i tym samym posiada
walory rewalidacyjne (A. Zamkowska, 2014).

Metoda szkoty specjalnej dla klas na pierwszym etapie edukacyjnym
jest przedstawiana, jako najlepiej przystosowana do rozwijania dzieci
i prowadzenia rewalidacji. Charakteryzuje si¢ ona innym systemem
lekcyjnym, mianowicie jeden dzien stanowi jedna lekcje, ktora
prowadzi nauczyciel w klasie. Temat catego dnia nie jest podzielony
na przedmioty, ale na techniki szkolne (czytanie, pisanie, liczenie).
Metode charakteryzuje logiczne powigzanie tres$ci, gdyz dzienny
temat ,,gruszka” stanowi cze$¢ zagadnienia wigkszego ,,plody
jesieni”, a to z kolei zagadnienie jest czgscig gtdéwnego zagadnienia
»jesien” (M. Grzegorzewska, 1989a).

Metoda osrodkow pracy polega na tym, aby mozliwie wszechstronnie
pozna¢ wszelkie tresci. Tym samym, nalezy najpierw obserwowac,
porownywac, wyodrebniaé istotne cechy na pierwszy plan, nastepnie
zebra¢ roznorodne materiaty (obrazki, notatki, wycinki) o danych
treSciach, a na koniec skonkretyzowa¢ wszystkie zdobyte
wiadomosci, np.: za pomocg pracy r¢cznej. Kazdy z tych trzech
etapOw omawianej metody, zawiera w sobie istotne walory
usprawniajagce  (A. Zamkowska, 2014). Jak pisala Maria
Grzegorzewska ,,ta droga ksztalcimy wszystkie dyspozycje dzieci
1 wdrazamy je do pracy fizycznej 1 umystowe] jednoczesnie”
(M. Grzegorzewska, 1989a, s.252). Warto rowniez dodaé, ze swoje
treSci metoda czerpie z najblizszego Srodowiska spotecznego
1 przyrodniczego. Dzigki temu, ich zakres 1 uklad dotyczy
codziennego zycia, a takze jest dostosowany do mozliwosci dzieci
(M. Grzegorzewska, 1989a, s.252).

Jako najcenniejsze wartosci, w ktorych lezy sila rewalidacyjna
metody osrodkdw pracy Maria Grzegorzewska (1989a) podata:
mozliwos¢ wszechstronnego i gruntownego poznania, zrozumienie
wzajemnosci $rodowiska spolecznego i1 przyrodniczego, taczenie
pracy fizycznej i umystowej, dominowanie zespotowej formy pracy,
podkreslenie pigkna pracy w realizowaniu zamierzen, a przez to
kreowanie czynnej postawy wobec zycia oraz budowanie poczucia
odpowiedzialnosci.

Ponadto, omawiana metoda tworzy dla dziecka warunki, ktore
dostarczaja mu materiat logicznie powigzany, ktoéry dodatkowo jest
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wszechstronnie poznawany, na drodze wszystkich zachowanych
analizatoréw. Cata praca dziecka, skupia si¢ na opracowywanym
zagadnieniu, ktére, co stanowi rzecz niezmiernie wazng, jest
zaczerpni¢te z jego bezposrednich przezy¢. Istotne znaczenie
rewalidacyjne ma tez to, ze kazde dziecko ma mozliwos¢
indywidualnego tempa pracy, w zaleznosci od typu ukladu
nerwowego (M. Grzegorzewska, 1989a).

Zmierzajac ku zakonczeniu, nalezy zaznaczy¢ jeszcze kilka kwestii
dotyczacych wartosci rewalidacyjnych w metodzie o$rodkoéw pracy.
Uczen wprowadzany jest w $wiat i zmieniajgcg si¢ rzeczywistosc,
dzicki $cistemu zwigzkowi metody z zyciem. Mozliwo$¢ pracy
wedlug umiejetnosci dziecka, ugruntowywanie wiadomosci, istnieje
dzicki aktywno$ci samego ucznia uposledzonego. Wplyw na
usprawnianie czynno$ci korowych, plastyczno$¢ i rozw¢j dynamizmu
ma miejsce dlatego, ze w metodzie istnieje, wspomniana juz
wczesniej, systematyczno$¢ i logicznos$¢ uktadu materialu oraz
poznanie z pomocg wszystkich dostepnych analizatoréw. Podczas
pracy metodg ksztattuje si¢ charakter wychowankow, ro$nie ich wiara
we wilasne mozliwosci, a jest to mozliwe poprzez stopniowe
wprowadzanie ich w nurt zycia spotecznego i prace w zespole. Maria
Grzegorzewska (1989a, s. 273) podkresla, ze ,swoiste formy
1 sposoby pracy w podane] metodzie odpowiadaja potrzebom
przeciwdziatania odchyleniom od normy, (...) daja wigc pewnos¢
racjonalnej drogi rewalidacyjnej dzieci uposledzonych wszelkiego
rodzaju”.

Refleksje wlasne

Reasumujac, nalezy koniecznie podkresli¢, ze wkiad Marii
Grzegorzewskie] w pracg z osobami uposledzonymi umystowo byt
bardzo istotny. Jej dzialania na polskim gruncie daly poczatek
ciekawej, jak | wymagajacej dziedzinie, jakg jest pedagogika
specjalna. Najwazniejsze jest to, ze zatozenia dotyczace, czy to pracy
rewalidacyjnej, czy tez samej metody osrodkéw pracy, ktore
sprecyzowata tworczyni polskiej pedagogiki specjalnej, wydaja si¢
by¢ zywe, az do dzi§. Swiadczy to wiec o uniwersalnosci wielu
pogladéw Marii Grzegorzewskiej. Z jej rad, proponowanych
wskazdéwek, ukazanych wzorow postgpowania mozna korzystaé
z pelnym uznaniem i zar6wno pewng refleksja. Dokonujac przegladu
pism jej autorstwa, niejednokrotnie mozna odnies¢ wrazenie, ze
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wykorzystujac swa wiedze, potrafita jednoczesnie stuzy¢ drugiemu
cztowiekowi 1 troszczy¢ si¢ o niego.

Revalidation pedagogy as a therapy for mentally retarded
described from the perspective of Maria Grzegorzewska

An article represents key assumptions of the revalidation pedagogy in
the treatment of mentally retarded, the bases of which were
elaborated in Poland by Maria Grzegorzewska. According to the
general definition, the term “revalidation” has a meaning of a process
consisting of systematic and multidisciplinary interactions aimed at
stimulating a development. Moreover, as regards three components of
the revalidation process, to them belong correction, compensation
and improvement. The object of the described above phenomenon is
fully revealed in the “method based on centers of interest” which
influences an education of mentally handicapped children. It is
widespread and successfully used in special schools.
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Idee surdopedagogiczne Marii Grzegorzewskiej

,»-..data swym uczniom zywy wzor pedagoga nacechowanego mitoscia cztowieka,
cenigcego wolnos¢ i godnos¢ swego powolania, odznaczajacego si¢

nieugieta postawg w dazeniu do prawdy, dobra i pigkna.”

(S. Mauersberg za: E. Tomasik, 1998, s. 6.)

Wprowadzenie

aria  Grzegorzewska byta wybitnym pedagogiem
specjalnym. Zajmowala si¢ aspektami teoretycznymi
i praktycznymi procesow opieki, terapii, rehabilitacji
i1 edukacji o0s6b z niepelnosprawnoscig. Mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, ze byta wizjonerka, ktérej wickszos¢ idei
pozostaje do dnia dzisiejszego aktualnych. Korzystajac z
doswiadczen okcydentalnych placowek potrafita je zaadoptowad
w Polsce tworzac system ksztatcenia 0sob z niepetnosprawnoscia,
w tym z uszkodzonym narzadem sluchu oraz trzon polskiej
surdopedagogiki. Dorobek Marii Grzegorzewskiej  jest
wszechstronny, od zagadnien zwigzanych z zawodem nauczyciela,
czyli  pedeutologia, poprzez metody pracy z  osobami
z niepelnosprawnoscig sensoryczng do teoretycznych podstaw
pedagogiki specjalnej i rewalidacji.
Maria Grzegorzewska stworzyla podwaliny polskiej
surdopedagogiki. Poczatkowo w sposoéb intuicyjny (biorac pod
uwage rzadkos¢ w tamtych czasach badan empirycznych)
interpretowata problem funkcjonowania osoby z uszkodzonym
narzgdem stuchu. Na podstawie wspotczesnych badan wigkszosé
opinii zostalo zweryfikowanych jako witasciwe, trafne i adekwatne.
Szczegodlnie te zwigzane z normg intelektualng, wyobrazeniami
surogatowymi, dotyczace nieprawidlowosci w rozwoju fizycznym
(U. Eckert, 1995, s5.140).
Aksjologiczny  kierunek  teoretyczny i  praktyczny  Marii
Grzegorzewskiej miat bezposredni wplyw na ksztaltowanie sie
zatozen spoteczno-praktycznych i badawczo-naukowych oraz na
powstanie 1 rozwd] pedagogiki specjalnej. Wedlug Marii
Grzegorzewskiej najwyzsza warto$cig oraz decydujaca role odgrywa
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godnos¢ kazdego cztowieka, bo w kazdym czlowieku mozna
odnalez¢ jego pozytywne cechy, dlatego nie nalezy nikogo
deprecjonowac. Ludzie powinni przyja¢ za norme gltgboki humanizm
w stosunku do cztowieka a stanowi¢ on powinien kanwe porzadku
prawnego, moralnego i kulturowo-spotecznego. Pedagogika specjalna
wedlug Marii  Grzegorzewskiej jest adekwatna do definiowania
zdobytej 1 nagromadzonej wiedzy, biorac pod uwage pewnag
odrebnos¢ 1 specyfike podmiotow bedacych w obszarze jej
zainteresowan, charakter metod dziatan, uporzadkowanie celow i
specyficznych kompetencji nauczyciela (W. Dykcik, 2001, s.32-33).
Maria Grzegorzewska w latach 1922—-1967 pehita role dyrektora
Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej, a w latach 1924 —
1967 byta redaktorem naczelnym czasopisma ,,Szkota Specjalna”.
Przyjmuje sie, ze w owych czasach powstaty teoretyczne podstawy
pedagogiki specjalnej dzigki wspolpracy z przedstawicielami
psychologii, pedagogiki 1 medycyny. Opierajac si¢ na
doswiadczeniach zachodnich krajow zostala prekursorka polskiego
systemu  ksztalcenia ~ 0sob  niedostosowanych  spolecznie
i niepelnosprawnych oraz edukacji pedagogéw specjalnych
(J. Panczyk, 2001, s.95). Prowadzone badania oraz zainteresowania
dotyczace réznych odchylen od normy pozwolily na dostrzezenie
specyficznych cech kazdej osoby z niepelnosprawno$cia. Jednym
z  wazniejszych  dokonan  Marii  Grzegorzewskiej  byto
usystematyzowanie pedagogiki specjalnej poprzez jej podziat na:
pedagogike resocjalizacyjng, terapeutyczng, tyflopedagogike,
oligofrenopedagogike 1 surdopedagogike. Maria Grzegorzewska
zdefiniowala pedagogike specjalng jako dyscypling naukowa dla
ktorej charakterystyczny jest specjalny cel — ,,rewalidacja spoteczna
dzieci uposledzonych, chorych, niedostosowanych spotecznie lub
w inny sposob odchylonych od normy” (M. Grzegorzewska, 1968,
5.3).

Poglady Marii Grzegorzewskiej na temat osob gluchych

W centrum zainteresowan Marii Grzegorzewskiej byty wérod
0sOb  z niepelnosprawnoscig  sensoryczng: osoby  ghuche.
Problematyka wymienionych zaburzen byta omawiana najszerzej ze
wzgledu na zjawisko kompensacji, ktore bylo przez uczong
dlugotrwale badane. Bezposrednie obserwacje, ktore byty czynione w
osrodkach specjalnych przeznaczonych dla dzieci z wadg stuchu za
granicg oraz w kraju, a takze posrednie rozwazania teoretyczne i
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praktyczne dotyczace ich funkcjonowania uksztattowaly poglady
Marii Grzegorzewskiej na temat edukacji dzieci z uszkodzonym
stuchem. Zadania, cele, nomenklatura, definicje oraz zakres
surdopedagogiki zostaly przez Autorke opracowane, stanowiac
fundament naukowy, ktéry przyczynil si¢ do rozwoju tej gatgzi
pedagogiki specjalnej (E. Zabczynska, 1995).

Maria Grzegorzewska osoby z uszkodzonym stuchem okreslata
»ghusi”.  Jest to termin nadrzedny, ktérym definiuje wszystkie osoby
z wada shuichu, w obregbie ktoérego wyznaczyla pig¢ stopni
uszkodzenia stuchu: glusi, ghusi z resztkami stluchu, niedostyszacy,
oghuchli méwiacy, ghusi uposledzeni umystowo (M. Grzegorzewska,
1964 za: U. Eckert, 1995, s. 136). Zdaniem M. Grzegorzewskiej
(1964, s.195): ,,Gluchym nazywamy czlowieka, ktory jest
pozbawiony stuchu, a wigc 1 tresci stuchowych ptynacych ze $wiata,
1 ktory wskutek tego znajduje si¢ w gorszych warunkach niz styszacy
W pracy poznawczej i w przygotowaniu do zyc1a spotecznego.
Rozumienie mowy ludzkiej ta droga staje si¢ dla niego niemozliwe,
a w pracy i wszelkich potrzebach zycia stuch nie ma dla niego
zadnego znaczenia”. M. Grzegorzewska w proponowanej definicji
wykluczyla rozumienie mowy przez ghichych i potozyta nacisk na
spoleczne trudnosci osob niestyszacych. Cztowiek gluchy od
urodzenia zostal pozbawiony mozliwo$ci nauczenia si¢ mowy
w sposOb naturalny, czyli przez nieswiadome przyswajanie jej od
innych oséb. Konsekwencja tego jest nieadekwatne 1 ograniczone
poznanie otoczenia. Glusi w kontaktach czy sytuacjach spotecznych
nie sg w stanie zrozumie¢ ludzkiej mowy, a stuch przestaje mie¢ dla
nich znaczenie. Osoby, ktore nalezy nauczyé¢ odczytywania mowy
z ust oraz mowy przy wykorzystaniu zmystow wzroku i dotyku przy
wsparciu resztek stuchu. M. Grzegorzewska definiowata jako osoby
gluche z resztkami stuchu. Natomiast niedostyszacy to osoby
egzystujagce pomigdzy ludzmi styszacymi a ghuchymi. Uszkodzenie
stuchu w tej grupie pozwala przy uwzglednieniu odpowiednich
warunkow do obioru mowy ustnej 1 przy uzyciu ,,wzmacniaczy
stuchu”.  Ksztaltowanie umiejetnoSci mowienia u 0sob
niedostyszacych  jest ,wlasciwe dzieciom normalnym”
(M. Grzegorzewska, 1964, s. 195 - 197). M. Grzegorzewska
zaznaczata, ze dziecko ghuche jest wyizolowane spotecznie, ale pod
wzgledem intelektualnym nie odbiega od normy, nie jest zatem
ograniczone jego ksztalcenie w dziedzinach, w ktorych jest zbedny
udzial stuchu. Wedlug autorki cecha charakterystyczng dzieci
ghuchych jest stabszy rozwoj fizyczny w porownaniu ze styszacymi
réwiesnikami. Osoby gluche maja niepewny, specyficzny chod, ze
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wzgledy na uszkodzony narzad przedsionkowy, szczego6lnie mniejsza
pojemno$¢ klatki piersiowej. Przez ograniczong albo nieistniejaca
kontrole stuchowa ich wyuczona mowa jest bezdzwigczna, moéwia
monotonie. Pomimo zdolnosci obserwacyjnych oraz
spostrzegawczo$ci  0s6b glhuchych ich odbior i1 adaptacja do
otaczajgcego $Swiata jest ograniczona, gdyz maja mniej adekwatne
wregcz ubogie na jego temat wyobrazenia i spostrzezenia. Zjawiska
akustyczne, ktore dla oso6b ghuichych sa nieosiggalne zostaja
zastgpione wyobrazeniami surogatowymi. Maria Grzegorzewska
pisala, ze wraz z rozwojem nauki mowy pisanej i glosowej u dziecka
gluchego rozpoczyna si¢ proces oddzialywania na kor¢ moézgowsq
pierwszego ukladu sygnalow, ktore sa oderwane od rzeczywistosci
i ktore nie jest w stanie jednostka glhucha zweryfikowac, np. swiergot
ptaka, skrzypienie drzwi itp. (M. Grzegorzewska, 1964). Przez
stymulacj¢ przy procesie czytania oraz w innych kontekstach osoba
glucha zaczyna te stowa ,,stopniowo poznawaé przez drugi uktad
sygnatlowy, chociaz w pierwszym ukladzie nie ma dla nich
odpowiednich sygnalow rzeczywisto$ci” (M. Grzegorzewska, 1964,
s.164). W ksztattowaniu si¢ wyobrazen i poje¢ oraz umiejetnosci
lepszego rozumienia otaczajacego $wiata dziecko ghluche zastgpuje
brakujace realne sygnaly specyficznymi ,,substytutami psychicznymi,
tzw. wyobrazenia zastepcze albo surogatowe tych tresci
poznawczych, ktore ludziom  gluchym s3  niedostgpne”
(M. Grzegorzewska, 1964, s. 164). Wytworzone wyobrazenie s3
podatne na czynniki emocjonalne co sprzyja ich deformacjom
tworzac struktury odbiegajace od rzeczywisto$ci wskutek braku
informacji stuchowych. Bardzo istotnym czynnikiem ksztaltujacym
wyobrazenia jest w tym przypadku analogia, ale nie tylko. Wazne
staje wykorzystanie réznych zmystow przy poréwnywaniu szukaniu
analogii, wstrzasy i1 ruchy powietrza oraz odczucia wibracji. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze wyobrazenia surogatowe o0sob ghluchych sa
specyficznymi schematami psychicznymi, uksztaltowanymi pod
wptywem mowy styszacych, ktora stanowi role bodzca oraz
regulatora obiektywnych wiadomos$ci. Maria Grzegorzewska
zaznaczata, ze wyobrazenia surogatowe sg ksztaltowane we
wszystkich zmystach u ghluchych, nie wystepuja odizolowane
natomiast stanowig podstawe do nabywania umiej¢tnosci kojarzenia
1 tworzenia stosunkow apercepcyjnych ,,do kombinacji roéznego
rodzaju, ktére zastepuja ghuchym czesciowo niedostgpne dla nich
bezposrednio spostrzezenia” (M. Grzegorzewska, 1964, s.32-39).
Nalezy nadmieni¢, ze Maria Grzegorzewska stworzyla polska
tyflosurdopedagogike- jej teoretyczne rozwazania byly podparte
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praktycznag aktywnos$cia z ghuchoniewidomymi. Szerzej na ten temat
pisze M. Zaorska, (2014, s. 186-192). Wedtug tworczyni polskiej
pedagogiki specjalnej: ,,Gluchy ma duze zahamowania i zaktocenia
w rozwoju drugiego uktadu sygnalowego i we wzajemnym stosunku
tych uktadow. Zdarza si¢, ze stowa nie maja pokrycia w pierwszym
uktadzie sygnalowym 1 stad tez wynika zaklocenie wspotpracy
migdzy uktadami, co dla sprawno$ci myslenia i pracy jest sprawa
zasadniczg” (M. Grzegorzewska, 1964, s.32). Osoba glucha ma
trudnosci we wnioskowaniu, wydawaniu sagdow, uogdlnianiu oraz
powiazaniu czeSci w logiczne catosci. Abstrahowanie sprawia jej
trudnos$ci, myslenie cechuje silny konkretyzm. Brak mowy poteguje
te cechy. Osoba glucha, ktéra wykorzystuje wzrok badz inne sprawne
analizatory do interpretacji otaczajacej rzeczywistosci tworzy
podstawowe stereotypy dynamiczne tatwo, natomiast jesli sytuacja
wyjasnia si¢ za pomocg drugiego uktadu sygnatowego jest to trudne.
Konsekwencjg jest brak $wiadomo$ci sytuacji 1 logicznego
rozumowania co  znajduje odzwierciedlenie  w problemach
w spotecznych kontaktach. Gdy nastgpuje progres w ,,usprawnienia
mowy pogladowo- obrazowej myslenie ghuichego przeksztalca sie
w myslenie stowne, wtedy tez i te sprawy wyroOwnujg si¢ w roznym
stopniu” (M. Grzegorzewska, 1964, s.32-39). Maria Grzegorzewska
przypisywala znamienng rol¢ przyswajaniu przez dzieci gluche mowy
ustnej 1 pisemnej. Zdaniem autorki stopniowe nabywanie
kompetencji stownej komunikacji, mowy ustnej oraz umiejg¢tnosci
pisania przez osoby ghluche przyczynia si¢ do wykorzystania
nabytych umiejetnosci jako $rodkow uczenia i komunikowania si¢
a tym samym stajg si¢ one podstawg w procesach myslowych oséb
gluchych. Nasuwa si¢ konkluzja, Ze istotne znaczenie
w ksztalceniu dzieci gluchych majg zrozumiato$¢, wyrazistos¢
i r6znicowanie mowy, odpowiednia artykulacja oraz kinestetyczne
pobudzenie (M. Grzegorzewska, 1964, s. 140).

Poglady Marii Grzegorzewskiej dotyczace nauczania oso0b
gluchych

Maria Grzegorzewska dzigki poglebieniu wiedzy na temat
osobowosci dziecka ghluchego, specyfiki jego funkcjonowania, zycia
1 rozumienia jego specjalnych potrzeb oraz na bazie doswiadczen
z zagranicznych o$rodkow specjalnych potrafita dobra¢ najlepsza
z mozliwych metode pracy naprawczej. Opierajac si¢ na zatozeniach
metody osrodkéw zainteresowan Owidiusza Decroly’ego autorka

62
Zeszyty Naukowe Pedagogiki Specjalnej, nr 10



stworzyta metoda osrodkéw pracy. Metoda stosowana byta
w szkotach specjalnych na poziomie nauczania poczatkowego. Maria
Grzegorzewska postulowala wczesne wspomaganie oséb ghuchych
uzasadnia dobor metody osrodkow do pracy z osobami gluchymi
piszac: ,,nalezy wigc stosowac taka metode ksztalcenia, ktora bytaby
nastawiona na dostarczenie gluchemu jak najwigcej osobistych
doswiadczen drogg wlaczania go w nurt zycia praktycznego, zywych
przezy¢ z tym zwigzanych i wilasnej celowej aktywnos$ci, a wieC
warunkow dynamizujagcych na bogatym réznorodnym materiale
rozwoju jednostki 1 stwarzajacych potrzebe coraz bardziej
precyzyjnego ksztaltowania wyobrazen zastepczych, co mu ulatwi
przystosowanie do zycia” (M. Grzegorzewska, 1964, s. 165).

Metoda osrodkéw pracy miata charakter usprawniajacy na kazdym
etapie pracy poznawczej, czyli podczas obserwacji, kojarzenia
i ekspresji. Procesy poznawcze, takie jak uwaga i myslenie sa
stymulowane, metoda pozwala na wsparcie ucznia w procesach
osobowosciowych, ksztaltuje spoteczne postawy, wdraza do zycia
spotecznego oraz rozwija sprawno$¢ motoryczng (A. Zamkowska,
2014, s.183). Metoda o$rodkéw pracy posiadata walory
rewalidacyjne, ktore wynikaja z zasad pracy wychowawczo —
dydaktycznych i jest to indywidualizacja w pracy z uczniem, ktéra na
caty zespot klasowy oddziatuje motywujaco i wspiera wysitki ucznia,
zapewniajagc pozytywng atmosfer¢ w klasie szkolnej (pogodna,
zyczliwg 1 serdeczng) i1 ,,dynamizowanie i aktywizowanie psychiki
dziecka” (A. Mikrut, 2008, s.88, za: A. Zamkowska, 2014, s.183).
Akcja dynamizowania zacheca osobe rewalidowang do podjecia
aktywnos$ci, pracy nad soba, podnosi kreatywno$¢ oraz
samopoczucie osoby (M. Grzegorzewska, 1964, s. 88 — 92 za:
C. Kosakowski, 2003, s. 44).Wedtug Marii Grzegorzewskiej celem
ksztatlcenia dzieci ghichych jest rewalidacja spoleczna, ktore;j
konsekwencja ma by¢ wszechstronny rozwdj czlowieka oraz jej
wdrozenie do zycia w spoleczenstwie. Ponadto formowanie
pozytywnych emocji, pobudzenie wiary we wlasne mozliwosci,
zapobieganie frustracji. Maria Grzegorzewska postulowata idee
integracji, twierdzac, ze gdy dziecko gluche 0siggnie podstawowe
umiejetnosci mowy glosowej nalezy je przenie$¢ do $rodowiska,
gdzie s3 dzieci normalne (B. Jackiewicz, 2010). Maria
Grzegorzewska byla zwolenniczka 1 propagatorka wczesnej
rewalidacji dziecka z wadg stuchu. Sugerowata mozliwos¢
rozpoczgcie ¢wiczen juz od 2. roku zycia dziecka. Byt to
odosobniony poglad jak na lata 30. XX wieku. Grzegorzewska
wskazywala rodzaje ¢wiczen, ktore mozna prowadzi¢ =z dzie¢mi
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w wieku przedszkolnym. Postulowata tym samym, aby dzieci ghuche
mialy zabezpieczong opieke wychowawcza w przedszkolach
specjalnych (M. Grzegorzewska, 1964, s. 39).

Maria Grzegorzewska zwracata uwage na aspekt medyczny w pracy
z dzie¢mi gluchymi. Ogromne znaczenie przypisywata lekarzom:
pediatromi otolaryngologom, ktorzy powinni zadba¢ o odpowiednig
profilaktyke stuchu, leczenie schorzen, skierowanie na ewentualne
leczenie oraz na udzielenie porad i wskazoéwek wychowawcom
1 nauczycielom, dotyczacych sytuacji zdrowotnej dziecka. Zwracala
uwage na systematyczne badania stuchu. Postulowala wzmozong
rewalidacje z osobami z resztkami stuchu - nawet nieznacznymi,
uwazala, ze stanowi kanwe na ktérej mozna oprze¢ oddziatywania
korekcyjno- kompensacyjne, dlatego stosownym jest ich polepszanie,
praca nad ich wzmocnienie a przede wszystkim ich pielggnacja.
Zadania jakie stawiata przed lekarzem byly to: analiza stopnia ubytku
stuchu 1 schorzen uszu, u dziecka z resztkami sluchu doboér
odpowiednich aparatow stuchowych, systematyczne kontrolowanie
stanu narzadu stuchu po przebytej chorobie uszu, opracowywanie
¢wiczen we wspolpracy z nauczycielami, czynny udziat w adaptacji
klas dla niestyszacych, zwracanie uwagi prawidtowy rozw¢j fizyczny
(M. Grzegorzewska, 1964, s. 202 — 203). Rola lekarza w procesie
rewalidacji dziecka z uszkodzonym sluchem jest bardzo istotna,
pozwala na efektywng diagnoze, skuteczng profilaktyke,
systematyczng kontrole, a takze mozliwie wczesng interwencje.
Dzisiaj jest to rzecz oczywista, jednak w latach kiedy zyta Maria
Grzegorzewska byla przetomowa.

Podsumowanie

Maria Grzegorzewska do dzisiaj inspiruje pedagogow
specjalnych, wyznacza $ciezki pracy z osobami gluchymi. A przede
wszystkim zwraca nasza uwage na godno$¢ i szacunek okazywany
drugiemu czlowiekowi bez wzgledu na jego odmiennosc.
Z jakim trudem wspoéiczesnym ludziom przychodzi akceptacja,
tolerancja czy poszanowanie nietypowych pogladow 1 wizji innych
ludzi a wystarczytloby spojrze¢ na czlowieka oczami Marii
Grzegorzewskiej. ..
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The ideas and views of Maria Grzegorzewska about deaf

The article presents opinions creator of the Polish special education —
Maria Grzegorzewska about deaf people - including explanations of
terminology, thought processes - the phenomenon of imaginations
substitute, method of work with people hearing loss and guidance on
the education of children with hearing impairment. Article is a review
- describes the views of Maria Grzegorzewska about rehabilitation of
children with hearing impairments.
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Mysl surdopedagogiczna z perspektywy Marii
Grzegorzewskiej

Wprowadzenie

aria Grzegorzewska to posta¢, ktora na stale wpisala si¢

w histori¢ polskiej pedagogiki specjalnej. Jej wktad

dotyczacy  pracy oraz  badan nad  osobami

niepetnosprawnymi jest doceniany przez
oligofrenopedagogéw oraz tyflopedagogdéw. Takze z jej odkry¢ oraz
metod mogag korzysta¢ do dzisiaj w pracy dydaktycznej
surdopedagodzy. Wyrdznienie przez Grzegorzewska osoby
niepelnosprawnej jako swoistej, indywidualnej osoby, pomimo
przestrzeni lat, jest nadal aktualne. Taka problematyka wigze si¢ z
ciaglym poszukiwaniem i dazeniem do coraz lepszych rozwigzan
oraz metod pracy, ktore bedg wspiera¢ jak najefektywniej rozwoj
dziecka niestyszacego. W ten oto sposob Maria Grzegorzewska,
poswiecajac swdj czas oraz mocno si¢ angazujac, wniosta na state do
surdopedagogiki metode os$rodkow pracy, na ktorej bazuje wielu
surdopedagogow w swojej zawodowej pracy 1 stanowi jako model
dla ksztalcenia zintegrowanego.

Metoda Osrodkéw Pracy jako propozycja oddzialywan
rewalidacyjnych wobec ucznia gluchego

Kiedy Maria Grzegorzewska wspominata w autorskich
pracach osoby z uszkodzonym narzadem stuchu, jako termin
nadrzgdny stosowala stowo ,ghichy”, ktory obejmowal calg
spotecznos¢ osob dotknietych wada stuchu (U. Eckert, 1995).
Podczas swojej wieloletniej pracy w Polsce, a takze we Francji
1 Belgii, Maria Grzegorzewska opracowata metode ksztatcenia, ktora
znalazta  praktyczne zastosowanie W  nauczaniu  uczniow
niestyszacych. Metoda niniejsza zostata zaczerpnigta z innej metody,
tj. metody belgijskiej, ktora stala si¢ fundamentem dla jej pracy.
W swojej dziatalnosci edukacyjnej przyjeta cztery czynniki, ktore
wplywaja na rozwoj dziecka, tj. zadatki wrodzone, wlasna aktywno$¢
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dziecka, $rodowisko lokalne oraz praca nauczyciela, przy czym

wyrazny nacisk Grzegorzewska kladta na prace nauczyciela.

Twierdzila, Zze najwigksza odpowiedzialno$¢ za dynamizm pracy

dziecka oraz powodzenie procesu nauczania ponosi nhauczyciel.

Celem nadrzegdnym w jej metodzie byla rewalidacja spoleczna

dziecka niestyszgcego. Aby taki cel osiggngé istotne jest rozwijanie

dziecka w kazdej sferze. Sama metod¢ mozna scharakteryzowaé
kilkoma wazniejszymi punktami:

1. Oderwanie si¢ od tradycyjnego systemu klasowo-lekcyjnego.
Wazny dla pracy nauczyciela z dzieckiem powinien by¢
osrodek. Musi on by¢ pragmatycznie powigzany z jednostka
tematyczng, natomiast przerwy podczas zaje¢ maja wynikaé z
potrzeb dziecka.

2. Elementem rozpoczgcia pracy poznawcze] z dzieckiem
powinien by¢ cel wynikajacy z zainteresowan dziecka.
Osiagnigciu tego celu powinna towarzyszy¢ odpowiednia
aktywnos$¢ poznawcza.

3. Poznanie musi by¢ polisensoryczne. W momencie poznawania
przez dziecko rzeczywistosci, wazne jest wykorzystanie
wszystkich dostepnych dla niego zmyslow, a taka nauka
zawsze musi si¢ rozpoczynac od konkretu.

Nie istnieje parcelacja na pracg umystowa i fizyczna.

Ksztaltowanie mowy przez ucznia ma nastgpowac

spontanicznie oraz ma wynika¢ z jego jezykowych potrzeb, a

ostatecznie ma by¢ wspomagane odpowiednimi ¢wiczeniami

artykulacyjnymi.

6. Nauka czytania i pisania ma by¢ rozpatrywana jako element
skomasowany.

7. Brak przyzwolenia na prace wedlug podrecznika. Jedynym
scenariuszem lekcji moze by¢, a nawet powinno do§wiadczenie
oraz kreatywnos$¢ nauczyciela. To zadaniem nauczyciela jest
tak pokierowaé proces nauczania, aby uczen mogt wynies¢ z
niego jak najwigcej (A. Korzon, K. Plutecka, 2010).

ok~

Metoda os$rodkow pracy wymagata samodzielnego 1 tworczego
traktowania kazdego oS$rodka przez nauczyciela, a takze
pomystowosci 1 samodzielnosci. Istotng zaleta metody bylo
rozpatrywanie procesu nauczania z normalnym = Zyciem
przyrodniczym 1 spotecznym, jako dwa nierozerwalne elementy
(B. Hoffmann, 1979).

67
Zeszyty Naukowe Pedagogiki Specjalnej, nr 10



Postacie, ktore staly si¢ inspiracja

Kiedy wspominamy Mari¢ Grzegorzewska, warto nadmieni¢

osoby ktore staty si¢ inspiracja dla jej pracy naukowe;j. Jedng z takich
0sob byl Ovide Jean Decroly, ktory zaistnial w pedagogice poprzez
termin ,,nowe wychowanie”. To wlasnie z jego nauk, a takze odkry¢
korzystata Maria Grzegorzewska. Koncepcje zwigzane z metoda
belgijska, nalezaca do Decroly’ego, starata si¢ przenie$¢ na grunt
polski, a efektem tych staran jest metoda o$rodkow pracy, o czym
bylo pisane wyzej. Opisywala teoretyczne podstawy metody
belgijskiej oraz analizowata rezultaty zwigzane z nauczaniem
niestyszacych poza granicami Polski. Poczatkowo metoda nosita
nazwe metody osrodkow zainteresowan, lecz na state w literaturze
przedmiotu oraz w pedagogice specjalnej odnotowana jako metoda
osrodkow pracy (B. Hoffmann, 1979).
Kolejng osobg, ktora inspirowata Grzegorzewska do dziatania byta
stawna uczona Jozefa Joteyko. To wlasnie w Belgii i we Francji, pod
jej kierunkiem Joteyko zdobyta wyksztatcenie psychologiczne
(Z. Sekowska, 1990). Dzigki Joteyko poznata takze wielu wybitnych
naukowcow, co sprawito, ze mogta uczestniczy¢ w wielu naukowych
dyskusjach dotyczacych pedagogiki osob niestyszacych. Studia
ukonczyta w Paryzu w 1916, a jej rozprawa doktorska dotyczyta
odczu¢ estetycznych uczniéw (E. Tomasik, 1990).

Rewalidacja dzieci niestyszacych

Praca badawcza we Francji 1 Belgii pozwolita
Grzegorzewskiej na zwiedzenie tamtejszych szkot specjalnych oraz
zapoznanie si¢ z tamtejszymi sposobami naprawczymi dla oséb
niestyszacych. Te poszukiwania przyczynily si¢ do wyszukiwania
najefektywniejszych szlakow rewalidacji osob niestyszacych.
Wynikiem jej rozwazan jest opracowanie pod tytutem ,,Nowe drogi w
nauczaniu gluchociemnych”, gdzie opisuje metode belgijska, istote
rewalidacji oraz wagg wczesnego wspomagania 1 wychowania
dziecka z uszkodzonym narzadem shuchu. Mozliwo$¢ tworzenia
zasadnych prawidet teoretycznych w zakresie pedagogiki specjalnej,
dawala jej dobra znajomo$¢ dziecka niestyszacego, ktéra nabyta
podczas bezposrednich kontaktow z dzieémi oraz pracy
wychowawcze] w zaktadach specjalnych dla niestyszacych dzieci
(U.Eckert, 1995).
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Przegladajac prace naukowe, mozna stwierdzié, ze jej prace byly
mocno sprofilowane na problematyke psychologiczng zwigzang
Scisle z rewalidacjg. Teorie naukowe przez nig wypracowane dotycza
gléwnie kompensacji u niestyszacych i niewidomych (Z. S¢kowska,
1990).

W swojej pracy rewalidacyjnej czesto podkreslata istote udziatu
lekarza w niniejszym procesie. Jednym z zadan otolaryngologa jest
rozpoznanie ogoélnego stanu zdrowia pacjenta, a nastepnie po
wstepnym wywiadzie poprowadzenie leczenia tak, aby utrzymacé
pozostale jeszcze resztki stuchu, a nawet polepszenie tego Stanu.
Zadania te czasem rozwigzuje, positkujac si¢ o wspolprace
z higienistka szkolng, nauczycielem, wychowawca w osrodku. Taki
lekarz winien tez udziela¢ istotnych oraz potrzebnych dla rodzica
informacji o stanie stuchu ich dziecka, a takze udzielenie wskazéwek,
wedlug ktorych taki rodzic bedzie moégl pracowaé z dzieckiem
w domu. Waznym elementem jest wykonywanie systematycznie
kontrolnych badan, w celu zaktualizowania wynikéw badan.
Nastepnym z zadan jest odpowiedni dobdr aparatu tak, aby dziecko
mogto wykorzysta¢ jak najwigcej resztek stluchowych. Powinien
takze kontrolowa¢ organizacj¢ zaktadu pod wzgledem przygotowania
go dla dzieci niestyszacych, a takze wprowadza¢ zmiany
w zaleznosci od potrzeb wynikajacych z dziecka. Z wyzej
wymienionych zadan dotyczacych lekarza, wynika, iz petni on wazna
role w zyciu dziecka niestyszacego oraz ma bezposredni wplyw na
powodzenia szkolne i1 zapewnienie mu jak najpetniejszego procesu
rewalidacyjnego (U. Eckert, 1995).

To drobiazgowe rozwazanie problemoéw dotyczacych dziecka miato
za zadanie przede wszystkim wykrycie wszystkich ewentualnych
deficytow rozwojowych, a pdzniej przy wspolpracy lekarza,
pedagoga 1 psychologa hospitalizowa¢ owa jednostke spoleczng
(Z. Sgkowska, 1990).

Wspominajgc  tezy  Grzegorzewskiej  dotyczace  rewalidacji
niestyszacego dziecka warto wspomnie¢ o istocie pobudzania osoby
do aktywnos$ci, a takze wszczepianiu jej wiary we wlasne sity
1 mozliwosci. Dostrzegala wiele czynnikow  stresujacych
i frustrujacych, ktore czesto prowadzity do niepowodzen dziecka
niestyszacego. Dlatego postulowata za czgstym wydobywaniem
z dziecka jego wewnetrznego dynamizmu oraz tkwigcych w nim
mozliwos$ci (U. Eckert, 1995).
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Listy do Mlodego Nauczyciela

W ,Listach do Mtodego Nauczyciela” czgsto podkreslata

istote szacunku i1 uznania obecnosci drugiego cztowieka. Kiedy takie
warunki zostaly spelnione, w spoteczenstwie nastawat tad i harmonia.
Szczegbdlnie nawigzywata do dzialalnosci dydaktycznej nauczycieli.
W swojej publikacji chwalita nauczycieli, iz pomimo trudnych
warunkow nie tracg zapatu ani motywacji do dalszego rozwoju oraz
pracy. Krytykowala jednak nauczycieli, ktorzy posiadajac
wyspecjalizowane wyposazenie swoich sal, nadal pracowali
przecietnie, gdyz ich praca byta wyuczona i mechaniczna, a oni sami
nie starali si¢ zmieni¢ tej perspektywy. Wskazywala takze na istote
bliskiego kontaktu z wychowankiem oraz jego rodzicem. Sama
Grzegorzewska bardzo konsekwentnie praktykowata ta zasade.
W  swojej ksigzce opisywala ludzi zaré6wno godnych do
nasladowania, jak 1 nauczycieli, ktorych nie warto imitowaé (J.
Wyczesany, 2014).
Cata dziatalno$¢ dydaktyczna Grzegorzewskiej sktonita ja w 1920
roku do otworzenia potrocznego kursu pedagogiki specjalnej, co
potem przeksztalcilo si¢ w roczne seminarium, a efektem koncowym
jej prac bylo powstanie Panstwowego Instytutu Pedagogiki
Specjalnej. Obecnie jest to Akademia Pedagogiki Specjalnej jej
imienia, gdzie od poczatku do konca byta zarowno inicjatorem jak
1 dyrektorem tego miejsca. Tym samym zapoczatkowala mozliwos¢
ksztalcenia nauczycieli ukierunkowang na pedagogike 0sOb
niepetnosprawnych (Z. Sekowska, 1990).

Z.akonczenie

Maria Grzegorzewska byla czlowiekiem, nie tylko
wyksztalconym, ale takze o wielkim sercu. Mozna to zauwazy¢ w jej
publikacjach, ktore sama napisata, a takze w tych, ktore napisane
zostaly ku jej czci 1 pamigci przez jej ucznidOw oraz przez nastgpne
pokolenia wyksztalconych nauczycieli. Wszystkie idee oraz mysli,
ktére wniosta do pedagogiki specjalnej staly si¢ ponadczasowe.
Stanowig nieodzowny element dla nauczycieli ksztatcacych uczniow
niestyszacych. W jej pismach oraz artykulach nauczyciele nadal
poszukuja inspiracji, a dzigki niej rozpoczgto wiele subdyscyplin
pedagogiki.
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Surdopedagogic thought from the perspective of Maria
Grzegorzewska

This article presents the basic theories of Maria Grzegorzewska
concerning education and revalidation of people with hearing
impairment. She supported her views by long-term research work in
this field and many years of experience with deaf children. It has
worked out the foundations of the deaf education system so that they
can assimilate the world around them to the fullest extent and they
can participate as fully as possible in the world of the hearing-
impaired, without fear or scandal. The elaborated judgments by Maria
Grzegorzewska are a timeless inspiration for further self-
improvement for present or future surdopedagogs.
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Klasyfikacja uszkodzen stuchu Marii
Grzegorzewskiej na tle wspolczesnych klasyfikacji

Wprowadzenie

styszat z daleka, ze Tatus cos wolta, i zobaczyl migajgce to tu,
to tam Swiatlo sztormowki, ktorq Tatus niost przedzierajgc
sig przez skaty. Wyspa petna byla niepokoju, jakichs szeptow
i krzykow. Biegngc, Muminek czul, Ze ziemia rusza si¢ pod
Jjego tapkami (T. Janson, 2001, s. 151).
Powyzszy fragment sugeruje, ze dziecko gluche, wciagniete w §wiat
przygdd rodziny Muminkéw, niewatpliwie bedzie miato problem ze
zrozumieniem, z czego wynika narastajacy niepokdj i lek Muminka.
Nad zagadnieniem wyobrazen ghlichych zastanawiala si¢ Maria
Grzegorzewska (1888-1967) w ,,Wyborze pism”. W ,,Wyobrazeniach
zastepczych jako jednej ze swoistych form kompensacji
W przystosowywaniu si¢ gluchych do §wiata styszacych”,
Grzegorzewska m.in. na przykladzie ,Olimpijczyka” Marii
Konopnickiej wyraza przekonanie ze osoba ghicha w niewielkim
stopniu 1 z trudem bedzie w stanie zrozumie¢ uczucia niepokoju
1 grozy, ktore towarzysza bohaterowi literackiemu w zwiazku ze
zblizajacym si¢ gwarnym tlumem (M. Grzegorzewska, 1964, s. 159).
Grzegorzewska zwrécila szczegdlng uwage, ze posrednig
konsekwencja gluchoty sa nieprawidlowosci w rozwoju. Celem
niniejszego artykutu jest przedstawienie pogladow Grzegorzewskiej
na temat klasyfikacji oséb ghuchych, poréwnanie ich z dzisiejszymi
klasyfikacjami oraz przywotanie wspolczesnego obrazu opieki
surdopedagogicznej.

Poglady Marii Grzegorzewskiej na temat rehabilitacji osob
gluchych

Wktad Grzegorzewskiej w zakres tworzenia surdopedagogiki
w Polsce obejmuje m.in. stworzenie terminu nazywajacego populacje
0s0b z uszkodzonym stuchem, poprzez wskazania w kwestii
organizacji ksztalcenia tych os6b 1 prowadzenie badan nad
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zjawiskiem kompensacji w tej populacji. Maria Grzegorzewska grupe
0osOb  z  uszkodzonym  stuchem, niegdyS nazywanych
»gluichoniemymi”, nazwata terminem glusi. Przyjalt si¢ on
w nomenklaturze naukowej. Grzegorzewska wyrdznita nastgpujaca
klasyfikacj¢ o0sob z uszkodzeniem stuchu (B. Jackiewicz, 2010,
s. 327):

— calkowicie ghluchych, czyli osoby, ktére przez brak percepcji
stuchowej nie sg w stanie nauczy¢ si¢ mowy droga naturalna;

— ghluichych z resztkami stluchu, czyli osoby, ktérych ubytek
stuchu przekracza 80 dB. Mimo resztek stuchu, nalezy te grupe
0s6b uczy¢ odczytywania mowy z ust i mowy ustnej, z
wykorzystaniem wzroku i dotyku, a resztki stuchu traktowaé
jedynie pomocniczo;

— niedostyszacych, czyli osoby, ktérych ubytek stuchu znajduje
si¢ ponizej granicy 80 dB. U osob tych resztki shuchu
umozliwiaja w odpowiednich warunkach odbiér mowy ustnej,
tak wiec osoba niedostyszaca uczy si¢ moéwi¢ w sposob, w jaki
ucza si¢ mowi¢ osoby o prawidlowym stanie narzadu stuchu.

Ponadto Autorka, wyrdznita: ogluchtych moéwiacych i gluchych
uposledzonych umystowo™.

Zdaniem Grzegorzewskiej, celem ksztalcenia dzieci gluchych jest
rewalidacja spoleczna, ktorej skutkiem ma by¢ przystosowanie do
zycia w spoleczenstwie 1 zgodny z mozliwosciami danej osoby
rozw0j wszechstronny. Mozna wigc powiedzie¢, ze ten cel
ksztalcenia pokrywa si¢ z celem ogdlnym pedagogiki specjalnej
(B. Jackiewicz, 2010, s. 329).

Wspotczesnie, uszkodzenia stuchu mozna klasyfikowa¢ wedlug
réznych kryteriow. Najwazniejsze z nich, to rodzaj uszkodzenia,
przyczyna uszkodzenia, stopien ograniczenia wrazliwosci stuchowej,
a takze «czas, w ktérym nastgpito uszkodzenie stuchu
(I. Chrzanowska, 2015, s. 209). W kryterium lokalizacji wyr6znia si¢
uszkodzenie stuchu typu przewodzeniowego (uszkodzenia moga
dotyczy¢ wucha zewnegtrznego 1 czesci ucha wewngetrznego
(T. Gatkowski i in., 2014, ss. 214-215) odbiorczego (w sktad
niedostuchu typu odbiorczego wchodzi niedostuch odbiorczy
slimakowy, pozaslimakowy i centralny (uszkodzenie dotyczy pnia

! Wedtug wspolczesnej terminologii pojecie ,,uposledzenie umystowe” zostato
zastapione pojeciem ,,niepetnosprawnosé intelektualna” (American
PsychiatricAssociation, 2015, s. 15).
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moézgu 1 osrodkow korowych)) i typ mieszany (M. Mueller-
Malesinska, H. Skarzynski, 2012, s. 93). Istniejg rozne stanowiska
wobec klasyfikacji ze wzglgdu na przyczyne zaburzenia stuchu.
I. Chrzanowska podaje, ze istnieja uszkodzenia wrodzone,
okoloporodowe i1 nabyte. Podaje takze uszczegdtowienie tego typu
uszkodzen, w ktorym to m.in. wyrdznia si¢ czynniki genetyczne
takie jak dziedziczenie dominujace, recesywne, m.in. dziedziczenie
z chromosomem X (l. Chrzanowska, 2015, s. 209). Natomiast
M. Mueller-Malesinska i H. Skarzynski uwazaja, ze termin
,hiedostuch wrodzony” jest uzywany niefortunnie, ze wzgledu na
mozliwo§¢  powstajacych  przy  uzywaniu tego  terminu
nieporozumien, np. okreslenie przesunigtego w czasie niedostuchu
zwigzanego z rézyczka ptodowa jako wada nabyta po urodzeniu.
Autorzy ci klada wigc nacisk na réznicowanie wady stuchu
Z opdznionym momentem ujawnienia od wady nabytej, co nie jest
fatwym zadaniem, ale ma duze znaczenie ze wzgledu na dalsze
prognozy i postawienie diagnozy etiologicznej (M. Mueller-
Malesinska, H. Skarzynski, 2012, ss. 93-94). Stopien ograniczenia
wrazliwosci stuchowej obejmuje uszkodzenie shuchu lekkiego,
umiarkowanego, znacznego 1 glebokiego stopnia. Kryterium czasu
obejmuje uszkodzenia prelingwalne, perilingwalne i postlingwalne
(I. Chrzanowska, 2015, 210-211).

Zdaniem Urszuli Eckert, poglady Marii Grzegorzewskiej na temat
dzieci z uszkodzonym sluchem i ich rewalidacj¢, pomimo uptywu
czasu, nie stracity na aktualnos$ci, a niektore z nich, np. te dotyczace
ksztatcenia zintegrowanego, wyprzedzaty wspotczesne jej poglady
(B. Jackiewicz, 2010, ss. 331-332).

Wspélczesna opieka surdologopedyczna w Polsce — postepowanie
i mozliwos$ci medycyny

Zaburzenie funkcji stuchowej moze mie¢ wplyw w rozwoju
pozostatych funkcji psychomotorycznych. Prowadzi¢ moze do
zaburzen wtornych, np. ograniczenie T10zwoju  procesow
orientacyjno-poznawczych, a takze moze niekorzystnie wptynaé na
rozw0j emocjonalny 1 spoteczny. Charakterystyczne dla zaburzen
mowy dzieci z uszkodzonym narzadem stuchu jest brak rozwoju
ekspresji 1 percepcji jezykowej (uszkodzenia wrodzone lub nabyte
we wczesnym okresie rozwoju) lub ograniczenie zdolnosci
nabywania umiej¢tnosci jezykowych (dotyczy uszkodzen, ktore
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wystapity w pierwszych latach zycia) (G. Jastrzebowska, M. Kukuta,
2014, s. 464).

Maria Grzegorzewska wskazywala na potrzebe rozwoju metod
postepowania z dzie¢mi ghuchymi, m.in. w kwestii ich nauczania.
Przywotata ona w swoich pracach metode belgijska w nauczaniu
1 podkreslata wage m.in. ¢wiczen narzadow artykulacyjnych
I usprawniania aparatu oddechowego (M. Grzegorzewska, 1964,
s. 175). Mozliwosci 6wczesnej medycyny 1 nauki nie byly tak
rozwinigte, jak dzisiaj i to jeden z powodow, dla ktorych klasyfikacja
gluchych dokonana przez Grzegorzewska ulegta modyfikacji.
Wspdlczesnie metody terapii maja swoje oparcie w duzo wigkszym
stopniu w kwestiach medycznych, podczas gdy tworczyni polskiej
pedagogiki specjalnej ktadta nacisk na podejscie pedagogiczne.
Klasyfikacja Henryka Skarzynskiego przyczynita si¢ do wyrdznienia
4 podgrup pacjentow, ktorzy sa wilaczeni do grupy okreslanej
mianem cz¢$ciowej ghuchoty (PDT) (A. Pankowska, A. Geremek-
Samsonowicz, H. Skarzynski, 2015, s. 330). Warto zastanowié si¢
o czym $wiadczy ta liczba 1 réznorodno$¢ w klasyfikacjach
w stosunku do klasyfikacji Marii Grzegorzewskiej. Moze to
wskazywa¢ na postgp nauki, ktory jednocze$nie nie przekresla
trafno$ci podzialu ghichych dokonanego przez Grzegorzewska.
Klasyfikacja Skarzynskiego uwzglednia zastosowanie implantu
slimakowego 1 okresla jego role we wspomaganiu stuchu
(A. Pankowska,A. Geremek-Samsonowicz, H. Skarzynski, 2015,
S. 329). System implantu $limakowego CI (Cochlear Implant)
stymuluje elektrycznie bezposrednio narzad receptorowy §limaka. Ta
proteza narzadu stuchu stymuluje elektrycznie zakonczenia nerwu
stuchowego po to, aby wzbudzi¢ w nim okreSlony potencjat
czynno$ciowy z pomini¢ciem uszkodzonych komorek stuchowych.
W ten sposob, mozna oming¢ uszkodzone struktury ucha
wewnetrznego oraz wykorzysta¢ prawidlowo funkcjonujacy odcinek
drogi stuchowej. System ten sktada si¢ z czg$ci wewngtrznej
(implantu, ktory zawiera odbiornik i stymulator elektryczny wraz
z wiazka elektrod) oraz z zewngtrznej (wielokanalowego procesora
mowy) (J. Kuczkowski, L. Olszewski, 2015, s. 50).

Opieka surdologopedyczna nad pacjentem z cze$ciowa ghuchota,
obejmuje szczegdtowy wywiad i oceng poziomu rozZWOju MOWY
1 jezyka. W ramach spotkan z pacjentami, zbiera si¢ informacje na
temat przebiegu 1 efektow rehabilitacji stuchu 1 mowy majacej
miejsce przed operacja. Dla osoby przeprowadzajacej wywiad
istotne sg takze zagadnienia zwigzane z edukacjg, jesli ma ona do
czynienia z dzieckiem, lub z miejscem zatrudnienia, jesli
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przeprowadza wywiad z osoba dorostg (A. Pankowska, A. Geremek-
Samsonowicz, H. Skarzynski, 2015, s. 333). Poziom rozwoju mowy
1 jezyka oceniany jest przy wykorzystaniu testow, ale takze
odpowiednio dostosowanych do pacjenta materiatow do ¢wiczen.
»Karta Oceny Zachowan Komunikacyjnych”, ktorej autorka jest
Kazimiera Krakowiak i Maria Panasiuk zawiera skategoryzowany
opis zachowan komunikacyjnych dziecka z uszkodzonym stuchem.
Karta ta jest pomocnym narzedziem przy konstruowaniu wst¢pnej
diagnozy surdologopedycznej ( K. Krakowiak, E. Muzyka-Furtak, R.
Kotodziejczyk, s. 137-138).

Logopeda, podejmujacy si¢ pracy z osoba glucha, powinien
kierowa¢ si¢ zasada, ze nie wszystkie innowacje jezykowe dzieci
niestyszacych nalezy uzna¢ za nieprawidtowosci i odstepstwa od
normy. Niektore z nich sg formami przejsciowymi wskazujagcymi na
dynamizm rozwoju (E. Muzyka-Furtak, 2012, ss. 48-49).

Podsumowanie

Klasyfikacja Marii Grzegorzewskiej pojawila si¢ ponad pot
wieku temu. Podstawy zatozen jej klasyfikacji obowigzuja do dzis,
np. w kwestii nomenklatury, jednak postep nauki przyczynit si¢ do
koniecznosci ich uzupetnienia. Rozwdj wiedzy z zakresu neurologii
sprawit, ze w dzisiejszych klasyfikacjach mozliwe jest
uwzglednienie uszkodzen osrodkéw korowych odpowiedzialnych za
stuch. Rozwdj mozliwosci implantacyjnych spowodowat za$, ze
mozliwe jest uzycie implantow slimakowych, natomiast poszerzenie
wiedzy z zakresu pedagogiki specjalnej, pozwala natomiast na
mozliwie jak najskuteczniejszg terapig.

Maria Grzegorzewska’s classification of deafness and
contemporary classifications

The purpose of this paper is to present Maria Grzegorzewska’s
classification of deafness and to compare it with contemporary
classifications. Nowadays the science has different medical and
technical possibilities which is shown by for example cochlear
system. There is also emphasized logopaedic aspect of therapy of
deaf children.
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Tyflopedagogika w uje¢ciu Marii Grzegorzewskiej

Wstep

aria Grzegorzewska zafascynowata si¢ w $wiatem

osob niewidomych, gdy w trakcie studiow w Paryzu

miata lekcj¢ z ta grupa ucznidow w wieku szkolnym.

Podczas zajg¢ w Instytucie Mlodych Niewidomych,
poprosita dzieci 0 napisanie listu do swoich matek. To spotkanie
byto poczatkiem, ktéry zainspirowal ja do pochylenia si¢ na
tematyka osob niewidomych (E. Bendych 1995).

Zalozenia terminologiczne wedlug Marii Grzegorzewskiej

Niepelnosprawno$¢ wzroku moze by¢ wedlug Marii
Grzegorzewskiej: wrodzona lub nabyta. Przyczyny wrodzone
spowodowane s3 schorzeniami oka powstaltymi jeszcze w zyciu
ptodowym. Moze to by¢ migdzy innymi: nieprawidlowa budowa
oka, wrodzona zaéma, brak teczowki lub brak gatki ocznej oraz
wiele innych uszkodzen samego narzadu wzroku lub jego
analizatorow. Wplyw na powstanie tych nieprawidtowosci moze
mie¢: alkoholizm matki, przebyte w czasie cigzy choroby,
pracoholizm, urazy, warunki bytowe. Przyczyny nabyte
natomiast wedlug Marii Grzegorzewskiej moga wystapic
w kazdym wieku. Przede wszystkim powoduja je choroby
narzagdy wzroku takie jak: jaglica, zac¢ma, jaskra itp.
(M. Grzegorzewska 1989).

W skrypcie wyktadow Marii Grzegorzewskiej mozna odnalezé
podzial niewidomych i sg to: ,(...) niewidomi, niewidomi
z resztkami wzroku, niedowidzacy, ociemniali, niewidomi
uposledzeni umystowo” (M. Grzegorzewska 1968, s. 12).

Autorka uwazata, ze bardzo trudno jest zdefiniowal pojecie
niewidomy, gdyz jest ono wieloznaczne, poniewaz obejmuje
zarOwno osoby ktore nie widzg od urodzenia, jak 1 te ktore
utracity wzrok. Jednakze osoby ktore stracity wzrok po 5. roku
zycia mozna okre$li¢ innym pojeciem —  ociemniali
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(M. Grzegorzewska 1968). Tak tlumaczyla to Maria
Grzegorzewska: ,,(...) termin ,,niewidomy” w ostatnich czasach
stat sie¢ pojeciem nadrzednym, obejmujacym calg grupe ludzi
obarczonych tym kalectwem. ,,Ociemnialym” nazywamy
jednostke, ktora wzrok utracita, ociemniata, co wskazuje na to, ze
kiedy$ widziala. ,,Niewidomym” za$§ jest zaro6wno ten, ktory
wzrok utracit, jak i1 ten, ktéry nigdy nie widzial. Samo wigc
okreslenie  terminu  ,niewidomy”  jest  wieloznaczne”
(M. Grzegorzewska 1957, s. 15).

M. Grzegorzewska wyrdznita nast¢pujgce stopnie niedowidzenia:

—  Slepota calkowita: niedziatanie w Zzadnym stopniu
analizatora wzrokowego, nie posiadanie zdolnos$ci
postrzegania $wiatla, barw, kolorow.

—  Slepota czeSciowa: ktora charakteryzuje obnizona
zdolno$¢ widzenia. W tej grupie wyrdznita:

— Niewidomi z resztkami widzenia: grupa posrednia
pomiedzy  osobami  calkowicie  niewidomymi, a
niedowidzacymi. Resztki wzroku pozwalaja im na
przemieszczanie si¢, orientacje¢ w przestrzeni oraz poznanie
swiatla. Zbyt duzy ubytek wzroku powoduje konieczno$¢
nauki pisania i czytania w systemie Braille’a.

— Niedowidzacy (M. Grzegorzewska 1957).

Specyfika procesow poznawczych 0séb niewidomych

Swiat 0so6b niewidomych jest dla petnosprawnych czyms
nieznanym. Osoba niewidoma w oczach osoby widzacej to na
pewno kto$ niezgrabny. Jego twarz ma na sobie maske. Sposob
chodzenia jest sztywny, niepewny, jakby caly czas byl
wyczulony na jaka$ nastepujacg przeszkode. Towarzyszy mu
czesto laska, ktorg pieczolowicie sprawdza, czy aby nic nie
zaktoci mu drogi. Dodatkowo jest to osoba o bardzo male;j
sprawnosci  ruchowej, watla, staba fizycznie zazwyczaj
(M. Grzegorzewska 1957). Grzegorzewska uwazata, iz brak
wzroku nie ogranicza osob¢ niewidomg w zdobywaniu wiedzy
1 ze moze ona si¢ ksztatci¢ tak samo jak osoby petnosprawne.
Brak wzroku nie zamyka drogi przed zdobyciem zawodu,
oczywiscie o ile nie jest to zawdd w ktorym nie da si¢ oby¢ bez
wzroku (M. Grzegorzewska 1957).

Wigkszos¢ wiedzy o §wiecie niewidomi zdobywaja za pomocg Il
uktadu sygnatowego. Pojecie ukladu sygnalowego ktore
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przytacza w swoich pracach Maria Grzegorzewska zostato
wprowadzone przez Iwana Pawlowa. Uktad sygnatowy jest to
»(...) 0got bodzcoéw warunkowych (sygnatéw) odbieranych przez
organizm 1 wywotujacych odpowiednie reakcje (odruchy)
(www.portalwiedzy.onet.pl). 1 wuklad to ogét bodzcow
pochodzacych z otoczenia odbierany przez zmysty. II uktad to
bodzce stowne zastgpujace bodzce otoczenia. U 0s6b
niewidomych bodzce ptyngce z otoczenia sg ubozsze o bodzce
wzrokowe, dlatego ich pojmowanie $§wiata jest roOwniez
znieksztatcone. II uktad jednak pozwala im na kompensacje tych
wrazen. Niewidomi nie zobaczg krajobrazu Polski, lecz moga
o nim poczyta¢, dlatego w rozmowie z nimi wydawac by si¢
moglo, ze wiedza o czym méwia. Jednak nie wiadomo do konca
czy ich wyobrazenia tego miejsca sa jednoznaczne
Z 1Zeczywistoscig.

Stowo jest dla niewidomych kluczowym elementem zdobywania
wiedzy. Tak Grzegorzewska je okreslata: ,,Stowo informuje
niewidomego o niedost¢pnych dla niego do poznania zjawiskach
przyrody, stosunkach, sytuacjach i zmianach zachodzacych
w przestrzeni 1 czasie. Stowo jest jego przewodnikiem
w orientacji w przestrzennej i we wszystkich procesach
poznawczych, w komunikowaniu si¢ z ludZmi, zachowaniu si¢
wsrod ludzi w réznych sytuacjach (...) (M. Grzegorzewska 1968,
s. 50).

Percepcja u oséb niewidomych jest ograniczona z powodu braku
wrazen wzrokowych, dlatego wlasnie poznanie poprzez dotyk
jest dla nich elementarng metoda doswiadczania $wiata.
Doznania dotykowe maja o wiele wigksze znaczenie dla
niewidomych, niz dla os6b widzacych. Osoby te sg odpowiednio
przygotowane =~ w  postrzeganiu  $wiata  przez  dotyk
(M. Grzegorzewska 1926). W zyciu 0s6b niewidomych wazng
role odgrywaja bodzce docierajace droga  stuchowa.
Grzegorzewska tak pisala o nich: ,wyobrazenia sluchowe
pozwalaja na zdobycie mowy, a wigc ksztalcenie sie
1 komunikowanie z ludzmi, na zdobywanie danych w procesach
poznawczych roéznego rodzaju, ponadto odgrywaja duza role
W orientowaniu si¢ w przestrzeni i catej sytuacji niewidomego”
(M. Grzegorzewska 1989, s. 55). Najwickszym problemem
w kontaktach spotecznych spowodowanym niepelnosprawnoscia
wzroku jest brak spontanicznego nasladownictwa tak waznego
w kontaktach spolecznych. Zachowanie niewidomego jest
zupetnie inne niz os6b widzacych. Postawa ciata, gesty, mimika
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— to wszystko odgrywa bardzo wazng rol¢ w interakcjach
spotecznych. Niewidomy bez odpowiedniego wychowania
spotecznego moze wykonywa¢ ruchy ciata, ktore w jego
swiadomosci nie sg czym$ zlym, a w §wiecie osOb widzacych sg
po prostu dziwne, niepotrzebne (M. Grzegorzewska 1968).
Wyobrazenia to $lady w pamigci, pozostale na skutek
doswiadczonych w przeszto$ci wrazen. Niewidomi od urodzenia
nie posiadajg wyobrazen wzrokowych, dlatego kompensujg je
sobie za pomocg innych wyobrazen, powstatych z wrazen innych
zmystow. Jezeli osoba widzgca zamknie oczy i da si¢ jej do reki
przedmiot, ktory zna, to powstale wrazenia dotykowe u takiej
osoby, zostang przeksztalcone w wyobrazenia wzrokowe.
Czlowiek widzacy ,,widzi” w glowie to, czego dotyka. Brak
powstawania tego  zjawiska u  niewidomych  Maria
Grzegorzewska tak opisata: ,,0t6z w stosunku do wrazen
wzrokowych gatki oczne niewidomych od urodzenia odnoszg si¢
tak, jak kazde inne miejsce powierzchni ciala — $rodek czota,
ucho, szczyt glowy — dla ktérych nie moze by¢ mowy
o wrazeniach §wietlnych lub o braku §wiatla, poniewaz okolice te
nie s3 w tym kierunku wyposazone (M. Grzegorzewska 1926, s.
231).

Uszkodzenie siatkowki powoduje brak mozliwosci doznawania
wrazen wzrokowych, a co za tym idzie, otrzymywania przez
niewidomych wyobrazen wzrokowych. Niewidomi mysla
1 prowadza rozmowy za pomocg wyobrazen dotykowo -—
migsniowych 1 stuchowych. Inaczej jest u oséb ociemniatych,
ktorzy w wiekszosci majg wyobrazenie $wiatta 1 barw, jezeli
utracili wzrok po okoto 5 r.z. Wtedy posiadaja oni rowniez
wyobrazenia wzrokowe, lecz z czasem 1 one si¢ zacierajg
(M. Grzegorzewska 1926).

Wyobrazenia surogatowe

Waznym elementem, ktory taczy luki powstale poprzez
brak wrazen wzrokowych, jest powstawanie u niewidomych
wyobrazen surogatowych. Maria Grzegorzewska tak okreslata
wyobrazenia surogatowe: ,(...) mamy tu do czynienia ze
specjalnego rodzaju strukturami psychicznymi, powstajacymi
u niewidomych na skutek im wtasciwych warunkéw Zycia i jako
wynik przystosowania si¢ ich do $wiata oséb widzacych”
(M. Grzegorzewska 1926, s. 241). Wyobrazenia te sa
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zastgpnikiem,  powstalym  poprzez ~ brak = mozliwosci
doswiadczenia wrazen wzrokowych. Niewidomi nie rozumiejg
pojecia kolor, lecz kazda barwa moze mie¢ w ich swiadomosci
przypisany odpowiedni dzwigk. Zastgpuja oni sobie niemoznos¢
poznania, innymi wrazeniami zmystowymi ktére sa dla nich
dostgpne. Mozna to poroéwna¢ do tworzenia sobie mapy
skojarzen przez osoby niewidome, ktore tworza sobie pojecie za
pomocg: wrazen stuchowych, dotykowych 1 wechowych.
Wyobrazenia surogatowe powstaja w $wiadomosci 0sOb
niewidomych, pozbawionych tresci optycznych. Maja na celu
niezaleznie od rodzaju (zmyshu w ktorym powstaja) zdobycie
informacji o $wiecie osob widzacych. Wiedza o powstawaniu
tych wyobrazen stanowi podstawe¢ w procesie nauczania osob
niewidomych i ociemniatych.

Zalozenia pracy pedagoga z dzie¢mi niewidomymi

Praca z dzieckiem niewidomym jest czym$ niezwyktym.
Pedagog musi mu pokaza¢ to czego nie widzi dziecko. Tak
dziata¢, aby dziecko mogto w jak najbardziej rzeczywisty sposob
pozna¢ $wiat. Maria Grzegorzewska uwazata, ze ,,(...) nalezy
stosowa¢ taka metode 1 tak organizowa¢ im warunki zycia
1 pracy, azeby ich pod kazdym wzgledem jak najlepiej rozwina¢,
usamodzielni¢, uczynni¢, obudzi¢ w nich dgznosci poznawcze
i uksztattowac wiasciwg postawe spoteczng.” (M. Grzegorzewska
1989, s. 47).

Wedlug Marii  Grzegorzewskiej nalezy zadba¢ o to, aby
spostrzezenia dzieci niewidomych byly jak najbardziej
wszechstronne. Nalezy do tego wykorzysta¢ wszystkie pozostate
zmysty. Wyobrazenia zastepcze majg by¢ niejako wypetnieniem
luk, ktére pozostaly przez brak doswiadczen wzrokowych
(M. Zebrowska 1972).

Maria Grzegorzewska proponowata w procesie edukacji rowniez
dla dzieci niewidomych 1 niedowidzacych zastosowanie metody
oSrodkéw pracy. Dzigki niej dzieci moga same dos$wiadczy¢
poznawanego zjawiska. Metoda ta pozwala na do$wiadczenie
duzej ilosci bodZcow, ktora jest potrzebna aby zrekompensowaé
brak wrazen wzrokowych u tych dzieci (M. Grzegorzewska
1957).

Waznym elementem metody osrodkéw pracy jest poznawanie
Swiata przez osoby niewidome poprzez bezposredni kontakt.
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Dlatego Maria Grzegorzewska proponowala, aby jak najczgsciej
organizowa¢ dzieciom wycieczki, podczas ktérych mogly nie
tylko ustyszeé¢, ale réwniez dotkngé przedmiotow, lub je
powacha¢, co stalo si¢ bazg do poznania przez nich nowych
zagadnien. Wszystko powinno przebiega¢ wedtug okreslonego
toku przyczynowego: obserwacji, kojarzenia i ekspresji.

Ze wzgledu na opo6zniony rozwoj fizyczny dzieci niewidomych,
spowodowany brakiem kontroli wzrokowej, nalezy tak
dopasowa¢ do nich ¢wiczenia, aby po pierwsze pomogly im
W rozwinigciu tej sprawnos$ci, a po drugie nie zagrazaly ich
zdrowiu. Maria Grzegorzewska dostrzegla, ze nieodlaczna jest
wspotpraca nauczyciela z lekarzem. Nauczyciel musi rozumie¢
schorzenie dziecka i tak zindywidualizowa¢ mu tok zaje¢, aby
byt dla niego jak najbardziej optymalny (M. Grzegorzewska
1964).

Maria Grzegorzewska zwrécita rowniez uwage, iz warunki
szkolne s3 bardzo wazne w procesie edukacji. Uwazata, ze
budynek powinien by¢ przystosowany do dzieci z okreslonym
stopniem utraty wzroku. Sale powinny by¢ duze, jasne,
nastonecznione. Co wigcej powinny by¢ stworzone odpowiednie
drogi 1 $ciezki, ktore utatwia rozwijanie orientacji przestrzenne;j.
W szkole nie powinno =zabrakng¢ pomocy naukowych,
utatwiajacych niewidomym 1 niedowidzacym poznanie $wiata
(M. Grzegorzewska 1964).
Maria Grzegorzewska w pracy z dzieémi niewidomymi
1 niedowidzacymi wyroznita nastgpujace postulaty, ktore nalezy
uwzglednic:
— Po pierwsze: wspolprace z lekarzem.
— Po drugie: planowa¢ pracg z uwzglednieniem wigkszej
meczliwosci dzieci.
—  Po trzecie: wolne tempo pracy dzieci.
— Po czwarte: warunki szkolne — higiena rak oraz temperatura
w sali.
— Po piate: stosunek wyzwalajacy w procesie dydaktyczno —
wychowawczym (M. Grzegorzewska 1964).
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Zakonczenie

W pracy z dzieémi niewidomymi nalezy wigc tak
zorganizowa¢ warunki nauki, aby ich rozw6j psychiczny i
fizyczny byl jak najlepiej rozwinigty, a ich wyobrazanie o
swiecie byly zgodne z rzeczywistoscig. Nalezy zwrdci¢ uwage,
czy uzywane przez nich slowa sg przez nie dobrze rozumiane.
Maria Grzegorzewska niewatpliwie przyczynita si¢ do lepszego
zrozumienia $wiata osob niewidomych. Jej prace na ten temat do
dzi$ dajg wiele do myslenia. Jej troska o pelne zrozumienie
rzeczywistos§ci  tych ~ osob,  poznanie  specyfiki  ich
funkcjonowania, ich ograniczen ale 1 przede wszystkim
mozliwo$ci, na pewno wplyngto pozytywnie na sposob
ksztatcenia 1 rozwo6j tyflopedagogiki w Polsce. Jej zamilowanie
do walki o prawa os6b z niepelnosprawnoscig, rowniez 0sob
z dysfunkcjg narzadu wzroku sg godne podziwu i motywujace do
samodoskonalenia si¢ w stawaniu si¢ coraz lepszym pedagogiem.

Tyflopedagogics from the perspective of Maria
Grzegorzewska

Maria Grzegorzewska has fallen in love with the world of
sightless people, during her studies in Paris. She has had a
lessons with blind children and that is what inspired her to give
her attention to blind people problems. The author thought that it
is difficult to define the conception of blindness as it is
ambiguous. It contains both people who have not been seeing
since their birth and people who has lost their sense of sight.
Grzegorzewska claimed that blindness people are not limited in
gaining knowledge and they can educate just like non-disabled
people. The learning conditions in work with blindness children
according to Maria Grzegorzewska point of view must be so
organized that their physical and mental progress should be as
big as it is possible and their imagination of the world need to
consistent to the reality. There is no doubt that Maria
Grzegorzewska has contributed to better understanding blindness
people world. Her concern about fully understanding blindness
people reality, their limits but most of all their capabilities surely
has positive influence on Tyflopedagogics development in
Poland.
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Edyta Os¢kowska
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie

Niedostosowanie spoleczne mlodziezy w ujeciu Marii
Grzegorzewskiej

Wprowadzenie

dzisiejszych czasach problematyka niedostosowania
spotecznego milodziezy jest szczegdlnie waznym
zagadnieniem, poniewaz coraz cze$ciej spotykamy sie
z tym zjawiskiem. Czlowiek jako istota spoleczna
powinien dostosowa¢ si¢ do wymagan spoteczenstwa, a takze
akceptowa¢ wzorce wartosci oraz normy. Znaczna cz¢$¢ ludzi jest w
stanie utozy¢ prawidlowo swoje stosunki, relacje z innymi. Nalezy
takze zauwazy¢, iz istnieje rowniez taka grupa ludzi, ktoérzy maja
duze trudnosci w dostosowaniu si¢ do zycia w spoteczenstwie.
W zwigzku z tym niedostosowane spolecznie osoby bardzo czesto
dokonuja czyndéw sprzecznych z interesami innych osob. Dlatego
bardzo istotne jest przede wszystkim przeciwdziata¢ temu zjawisku,
ktore dotyczy nieprzystosowania dzieci i mtodziezy (S. Turlej, 1982).
Trudnosci oraz problemy wychowawcze pojawiaja si¢ bardzo czesto
zardbwno w naturalnym Srodowisku wychowawczym jak 1 w szkole,
czy w rodzinie. Tym samym niedostosowanie spoteczne nie jest tylko
charakterystyczne dla osob, ktore wywodza si¢ z rodzin
dysfunkcyjnych. Warto dodaé, ze profilaktyka niedostosowania
spotecznego  nie  jest  alternatywa lecz  koniecznoscia
(http://dlibra.bg.ajd.czest.pl:8080/Content/2769/275.pdf. 2017).

Pojecie niedostosowania spolecznego

Problem niedostosowania spolecznego wystepowat w
minionych epokach. Juz w starozytno$ci uwazano mtodziez za zl3.
Warto w tym momencie przytoczy¢ anegdote, ktora zostata zapisana
w V w. p.n.e. na papirusie, dotyczy ona egipskiego kaptana, ktory
skarzyl si¢ na mlodziez twierdzil, iz jej zachowanie przypomina
krngbrno$¢ 1 niepostuszenstwo mtodego pokolenia (K. Pospiszyl,
1998, s. 5).
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Z biegiem czasu dzigki rozwojowi psychologii osobowosci, a
takze psychologii wychowawczej zauwazono, ze u dzieci, mtodziezy
mozna wyodrebni¢ zarowno wspoélne cechy jak i roznice. Poprzez
obserwacj¢ dzieci stwierdzono, ze jedne z nich sg postuszne,
zdyscyplinowane, zaczeto okresla¢é je mianem ,,normalne”,
natomiast z innymi s3g problemy i okreslono je jako ,, trudne”

(A. Rejzner, Warszawa, 1999, s. 156.) Okreslenie
,, nieprzystosowanie spoteczne” nie posiada jednoznacznej definicji.
wW literaturze podmiotu ,,niedostosowanie  spoleczne”
okreslne jest jako: ,,zaburzenie ~w  zachowaniu”,  ,zaburzenia

socjalizacji”’, ,,zachowanie dewiacyjne” itp. (B. Hotlyst, 2001,
S. 646). Natomiast  zdaniem B. Urbana, niedostosowanie spoteczne
utozsamia si¢ z przestepczoscia pomimo tego, iz przestepczosc jest
koncowym etapem rozwoju niedostosowania. W zwiazku z tym do
niedostosowania zaliczy¢ mozemy wiele przejawow dewiacji jak
1 patologii spotecznej, ktore stanowia przede wszystkim pogwalcenie
norm moralno- obyczajowych, a nie s3 prawnie zabronione
(B. Urban, 2002, s. 303.). Nalezy réwniez nadmienié, iz probe
rozroznienia pojecia niedostosowania  spotecznego podjat takze
A. Makowski, ktory twierdzit, ze: , niedostosowanie spoleczne to
dewiacja osobowosciowa, spowodowana czynnikami biologicznymi
lub srodowiskowymi o negatywnym wpilywie na kontakty spoleczne,
harmonie wewnetrznego jednostki, co umozliwiaj jej przede
wszystkim konstruktywnq socjalizacje, nauke oraz wychowanie,
a takze realizacje zadan Zyciowych” (A. Makowski, 1997, s. 50).
Natomiast za nieprzystosowanie spoteczne autor uwazal stan
osobniczy, ktory utrudnia adaptacje osoby do okreslonych warunku
zycia w spoleczenstwie, za§ wykolejenie spoteczne jako degradacje
biopsychospoleczng oraz  dlugotrwalg degradacje  osobnicza
(A. Makowski, 1997, s. 50).

W zakresie literatury polskiej swoje zainteresowanie mlodziezg
niedostosowang spolecznie wykazata Maria Grzegorzewska. Jako
pierwsza postuzyta si¢ terminem , niedostosowanie spoteczne”
1 w roku 1957 pojecie to dotaczyto do polskiej terminologii 1 zajeto
miejsce dotychczas uzywanych poje¢ takich jak: ,, dziecko trudne”,
,, wykolejenie”. Wymienione okres$lenie zdaniem autorki byly mato
precyzyjne, a takze jednostronnie ukazywaty ztozony problem,
sugerujac  w ten sposob nieprawidlowy kierunek dzialan
profilaktycznych oraz resocjalizacyjnych (M. Grzegorzewska, 1960.
s. 8). Zdaniem M. Grzegorzewskiej mlodziez niedostosowana
spotecznie to: ,,zespol wszystkich nieletnich wymagajgcych
specjalnych metod wychowawczych, medyczno — psychologicznych
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oraz medycznych”(M. Grzegorzewska, 1960. s. 8). Jak wynika
z definicji bardzo wazne jest otaczanie specjalistyczng opiekg jak
I zastosowanie konkretnych metod wychowawczych w stosunku do
mtodziezy , innej” nie zwracajgc uwagi na jej fizyczne badz
psychiczne  defekty. = Natomiast w  poOzniejszej  pracy
M. Grzegorzewska podata charakterystyczne objawy odnoszace si¢
do niedostosowania spotecznego, ktére zostaly uwzglednione do
tworzenia nowych definicji przez psychologdéw i pedagogdéw. Naleza
do nich m.in.:

— , tendencje spolecznie negatywne”,

— ,, niezyczliwy stosunek do cztowieka”,

— ,,zrzucanie winy”,

— . brak hamulcow”,

- ,,sugestywnosc”,

— ,,umiejetnos¢ wyjscia z trudnej sytuacji”( M. Grzegorzewska,

1960, s.33)

Dlatego tez warto przyjac, ze proces resocjalizacji polega na zmianie
hierarchii warto$ci, z ktorego wynika fakt, Ze niedostosowani
spotecznie nie liczg si¢ z warto$ciami. Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz
niedostosowanie spoteczne z punktu widzenia diagnostycznego
posiada kilka rodzajow i stopni zaawansowania w zwigzku z tym
interpretuje si¢ je jako sekwencje dynamicznego rozwoju skupiajac
swo0jg uwage na zaburzeniach emocjonalnych, ktore sa wynikiem
zaburzeh w zachowaniu po niedostosowanie spoteczne oraz
przestepczos¢ (A. Stankowski, Katowice 2006, s. 91)

Etiologia i ujecie klasyfikacyjne niedostosowania spolecznego

Problemem mlodziezy niedostosowanej spotecznie w Polsce
zajmowala si¢ przede wszystkim Maria Grzegorzewska. Autorka
szukata przyczyn niedostosowania spotecznego i na tej podstawie
starata si¢ wypracowa¢ wlasne metody postepowania z ,, trudng”
mtodzieza. Nalezy réwniez doda¢, iz to wlasnie ona wprowadzita
termin do polskiej terminologii pedagogicznej okreslenie ,,jednostka
spotecznie  niedostosowana”. Dlatego tez w 1958 roku
Grzegorzewska zastgpita nim dotychczas uzywane terminy takie jak:
,,moralnie zagrozony”,, moralnie uposledzony” (E.J. Dukaczewski,
1995, s. 173). Jednostki niedostosowane spotecznie charakteryzuja
si¢ w sposob nastepujacy:
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— ,.tendencje spolecznie negatywne,

— odwrocenie zainteresowan tzw. ztych czynow,

—  cynizm i brawura ( zzycie sie z wystepkiem),

— niezyczliwy stosunek do cztowieka,

—  stale konflikty z otoczeniem,

— zrzucanie winy,

— niecheé do pracy i nauki,

— brak poczucia odpowiedzialnosci za swoje Zycie,

—  brak hamulcow, krytycyzmu,

— nietypowe wykroczenia: wagary, kradziez,  oszustwa,
szantaze”(E.J. Dukaczewski, 1995, s. 173-174).

Maria Grzegorzewska byta zainteresowana problemami dotyczacymi
funkcjonowania mtodziezy niedostosowanej spotecznie. Dlatego tez
w 1925 roku zatozyta Szkole Specjalng w Warszawie, ktora zostalta
stworzona tez dla chlopcow spotecznie niedostosowanych.
Zatrudniono w niej znanych pedagogdéw w celu realizacji koncepcji
wychowawczych. Szkola ta spetnila takze funkcje szkoty ¢wiczen w
szczegdlnosci  dla  studentéw z  pedagogiki  specjalne;j.
M. Grzegorzewska poprzez odwiedzanie innych szkot w kraju oraz
za granicg wzbogacata wiedze¢ o niedostosowanych osobach. Poprzez
dokonang analize autorka wskazywata przede wszystkim na fakt, ze
jest to bardzo specyficzna grupa. Poszczegolne typy osob wymagaja
przede wszystkim innych metod pedagogiki specjalnej oraz
zakladow. Sa to mianowicie dzieci z uposledzeniem wrodzonym,
nabytym w zakresie sfery moralnej, a takze mali psychopaci oraz
z wadami charakteru. W grupie dzieci ,,moralnie uposledzonej”
mozna wyrdézni¢ rozne kategorie. Do pierwszej mozemy zaliczy¢
niedorozw0j  (zwyrodnienie moralne), ktore prowadzi do
znieksztalcenia sfery uczuciowej oraz charakteru 1 do zycia
antyspotecznego. Czynny typ tego niedorozwoju daje nikle
mozliwos$ci poprawy 1 zdradza wczesniejsze sktonnosci do zachowan
przestepczych. Bardzo wazng forma lecznictwa tego typu dzieci jest
przede wszystkim tworzenie sztucznych gniazd rodzinnych tzw.
., patronat rodzinny” (rodziny zastgpcze). Do drugiej grupy dzieci
,,uposledzonych morlanie” mozemy zaliczy¢ przede wszystkim:
dzieci ulicy, zaniedbane, gltodne itp. W stosunku do tych dzieci
prawidtowa opieka wychowawcza daje zazwyczaj pomysle rezultaty.
Natomiast najstabsza jest praca nad dzie¢mi psychopatycznymi
(E.J.Dukaczewski, 1995, s. 175-180). Maria Grzegorzewska bardzo
czgsto doszukiwata si¢ przyczyn niedostosowania spotecznego.
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Uwazala, ze zaburzenia rozwojowe tego typu mlodziezy wywieraja
przede wszystkim czynniki etiologiczne. Podane czynniki mozemy
podzieli¢ na dwie grupy i sg to:

— schorzenia nerwicowe ( psychopatie, stany padaczkowe),

— ekonomiczno - gospodarcze (nedza, gtdéd, sieroctwo,

alkoholizm w rodzinie, bezdomno$¢, sieroctwo itp.)
(M.Grzegorzewska, 1964, s.32).

Wymienione powyzej poglady dotyczace problemu etiologii
spotecznego niedostosowania moga by¢ niepelne lub mato wnikliwe.
Dlatego tez wedlug Marii Grzegorzewskiej proces resocjalizacji
powinien opiera¢ si¢ na nastepujacych zatozeniach:
— W jednostkach niedostosowanych spotecznie powinno rozwijaé
si¢ wiare we wiasne sity jak i stworzy¢ pozytywna wizj¢ zycia
w spoteczenstwie,
— zwrdci¢ zainteresowania dzieci na wartosci pozytywne,
— pobudzi¢ pozytywny stosunek zaréwno do pracy jak i nauki,
— wprowadzi¢ $wiadomg dyscypling,
—  zycie bezplanowe zastgpi¢ planowym,
— rozbudzi¢ w nich wiar¢ we wlasne mozliwosci zycia w
spoteczenstwie 1 wskaza¢ im odpowiednig droge,
— rozwija¢ umiejetnosci przetamywania trudnosci, wspieraé i
zapala¢ do tworczosci,

— ksztattowa¢ odpowiedni przebieg proceséw emocjonalnych
(E.J. Dukaczewski, 1995, s. 180).

Kluczowa osobg w procesie wychowania o0s0b spolecznie
niedostosowanych jest nauczyciel -wychowawca, ktorego ,, mitos¢”
do wychowanka sprawia, ze staje si¢ lepszym cztowiekiem. Powinien
rowniez wyzwala¢ w nim dobro 1 cheé¢ poznania wlasnego siebie.
Warto takze zauwazy¢, iz sady jak i1 kuratorzy stanowig czynnik
profilaktyczny przestepczosci (E.J. Dukaczewski, 1995,s. 182).
Warto w tym momencie przytoczy¢ stowa Marii Grzegorzewskie;j,
ktora uwazata, ze do najwazniejszych zadan kuratora sadowego
nalezy che¢ niesienia pomocy nieletnim. Klimat opieki nad
podopiecznym powinien mie¢ charakter wyzwalajacy poniewaz takie
postepowanie moze ujawni¢ obraz zycia nieletniego, jego problemy,
zatargi z domem, a takze z otoczeniem i szkota. Kurator powinien
takze kierowa¢ si¢ zasada indywidualizacji w zalezno$ci od
dramatéw zyciowych wychowanka i by¢ dla niego przyjacielem,
ktéry udzieli pomocy, wskaze wlasciwag drogeg, doradzi w trudnych
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problemach zyciowych (M. Grzegorzewska, 1965, s. 254). Dlatego
tez jak juz zostalo wczesniej wspomniane, iz w osobach, ktore sg
dysfunkcyjnie moralne nalezy rozwija¢ wiar¢ we wilasne sity oraz
rozwija¢ pozytywny stosunek zarowno do pracy zawodowej jak
1 spolecznej, a takze nauczy¢ pokonywania trudnosci. Takie dziatania
adresowane s3 mianowicie do ludzi milodych, ktérzy posiadaja
tendencje spotecznie negatywne, zty stosunek do drugiego czlowieka,
sg skonfliktowani z otoczeniem, naruszaja porzadek moralny itd.
Resocjalizacja dzieci i mtodziezy moze odbywaé si¢ w dwodch
plaszczyznach w formie systemu zamknigtego 1 w formie sytemu
otwartego, ktory polega na zorganizowanym dziataniu w celu
znalezienia nowych sposobow rozwigzywania problemdéw przez
osoby  nieprzystosowane. Najwazniejszym  zadaniem  pracy
Zz miodzieza niedostosowang spotecznie jest przygotowanie jej do
tego aby z czasem byta w stanie kierowaé sobg w sposob racjonalny,
zgodnie z normami spotecznymi. Czesto wymaga to od
wychowawcow S$cistej kontroli (za R. Opora, 2013, s. 50). Nalezy
zauwazyC, 1z praca z taka z mlodzieza niedostosowana spotecznie
wymaga duzo wysitku i poswigcenia. Demoralizacja jaka dokonuja
matoletni bez uwzglednienia dziatan resocjalizacyjnych niesie duze
zagrozenie oraz oddalenie si¢ od norm spolecznych. Warto takze
doda¢, ze kwestie postgpowania z milodzieza reguluje ustawa
0 postepowaniu w sprawach nieletnich. Ustawa ma na celu przede
wszystkim przeciwdzialanie demoralizacji oraz przestgpczosci
nieletnich, a takze stwarzanie im warunkéw do normalnego zycia
w szczegblnosei tych, ktorzy popadli w konflikt z prawem. Ustawa
ma takze na celu wzmacnianie funkcji opiekunczo- wychowawczej
rodzin poprzez wspieranie ich poczucia odpowiedzialnosci
w wysitkach na rzecz wychowania nieletnich (Ustawa z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Dz. U.
2014. 382 j.t.). W tym momencie nie da si¢ nie zgodzi¢ ze stowami
wypowiedzianymi przez Mari¢ Grzegorzewska, ktore brzmig: ,,nie
ma kaleki jest czlowiek™ a wspotczesnie nalezy powiedzie¢ tak jak
niegdys: ,,nie ma przestepcy jest cztowiek” (L. Pytka,2009, s. 30).
Autorka traktowata cztowieka jako warto$¢ najwyzsza, walczac w ten
sposob nieugigcie ze wszelka dyskryminacja nie zwracajac uwagi na
to z jakich wyplywa zrodet 1 jakim celom ma stuzy¢. W kazdej istocie
bez wzgledu na jej braki wychowawcze, znieksztalcenia badz sfere
psychiczna(S. Badora, D. Marzec, 1995, s. 133).
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Zakonczenie

Podsumowujac  nalezy  zauwazyé, ze mtodziez
niedostosowana spotecznie po dzisiejsze czasy okreslana jest jako
»trudna”. Wychowanie tej mtodziezy wigze si¢ z duzymi problemami
zarowno rodzicow, jak i nauczycieli. Warto rowniez dodaé, ze w
interesie calego spoteczenstwa jest przede wszystkim
ukierunkowanie takiej miodziezy na wilasciwa droge. Umiejetnosé
poradzenia sobie
z sytuacjami trudnymi jest uzaleznione przede wszystkim od
przygotowania mlodego wychowanka do rozwigzywania
pojawiajacych si¢ w jego zyciu problemdéw, a takze od jego
umiejetnosci pracy nad soba.

Social maladjustment youth by Maria Grzegorzewska

The article is about procedure for youths with social
maladjustment including their resocialization. One of the most
important function in this process is related with educator - teacher.
Related to his activity, pupil should make progress with personal and
social life. According to Maria Grzegorzewska methods, the best way
is growing knowledge about peoples with social maladjustment,
including their family and surrounding social units. In the
resocialization process there are no criminals, there are only humans.
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Zycie [ praca naukowo-badawcza Marii
Grzegorzewskiej jako przyklad i inspiracja dla
studentow pedagogiki specjalnej

Wprowadzenie

ybor zyciowej drogi jest niezwykle trudnym zadaniem.
Niestety, nie kazdy u progu kariery zawodowej jest
pewien, ze znajduje si¢ w odpowiednim miejscu. Z
punktu widzenia studentow pedagogiki specjalnej
problem ten wydaje si¢ by¢ szczegélnie wazny, bioragc pod uwage
fakt, ze praca z osobami niepelnosprawnymi jest sprawa ogromnej
wagi. Posta¢ Marii Grzegorzewskiej powinna by¢ zrodtem inspiracji
dla pedagogéw specjalnych, a zwlaszcza dla tych, ktorzy dopiero
rozpoczynaja swoja dzialalnos¢, nie bedac pewnymi co im ona
przyniesie — studentow.
Maria Grzegorzewska poswigcita w swojej pracy naukowo-
badawczej wiele miejsca wizerunkowi pedagoga specjalnego.
Interesowato ja, czy miody cztowiek podejmujacy prace z osobami
niepetnosprawnymi,  zdaje  sobie = spraw¢ z  ogromnej
odpowiedzialno$ci z tym zwigzanej, czy ,,bedzie pracowat z checia,
z zapatem, z najlepsza wola stuzenia dobrze wybranej sprawie”
(M. Grzegorzewska, 1957, s.6). Jako studenci pedagogiki specjalnej,
powinni$my szczerze odpowiedzie¢ sobie na pytania, ktére w swoich
,Listach do Mtodego Nauczyciela” stawiata Autorka. Oto niektore
z nich: ,,Czy wchodzisz na t¢ droge z checia, $miato, z poczuciem
sity 1 mozliwosci osiggniecia dobrych wynikéw pracy [...]? Czy
moze wchodzisz na t¢ droge jakim$ przypadkiem tylko, rozgladasz
si¢, nie mozesz jeszcze ocenic jej wagl, nie rozumiesz jej znaczenia,
nie zrobite§ wyboru wchodzac na nig? [...] Moze myslisz tylko
o sobie, jak sobie zycie ulozysz, ile zarobisz, gdzie bedziesz, a nie

wchodzisz zupelnie w istote swojej pracy” (M. Grzegorzewska, 1957,
s.7)
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Motywacje do podjecia studiow z zakresu pedagogiki specjalnej

Sama Maria Grzegorzewska dokonata analizy kandydatéw na
studia w Instytucie Pedagogiki Specjalnej i wyodrebnita z nich kilka
grup, charakteryzujacych si¢ podobng motywacja do podjecia pracy
w szkolnictwie specjalnym. Byly to nastepujace grupy:

— grupa, ktorg kierowata gléwnie wizja mniejszej liczby godzin
pracy, wyzszych zarobkow i mozliwosci przeniesienia si¢ do
wiekszego miasta;

— grupa, ktora zaczeta interesowal si¢ pracg z osobami
niepelnosprawnymi, by modc szczyci¢ si¢ umiej¢tnoscia
radzenia sobie w trudnych warunkach i zbiera¢ za to jak
najwiecej pochwal, ,,chodzi¢ jak gdyby w aureoli bohaterstwa”
(M. Grzegorzewska, 1964, s. 37). W tej grupie znajduja si¢
réwniez osoby, ktore interesujg si¢ badaniem rozwoju psychiki
dzieciecej, tego, jak niepelnosprawno$¢ wpltywa na ich
funkcjonowanie;

— grupa osOb dokonujacych $wiadomego wyboru, jakim jest
praca z osobami niepelnosprawnymi intelektualnie 1 fizycznie.
Sa to kandydaci, dla ktoérych najwazniejsza wartoscia jest
czlowiek 1 jego rozwoj. Zalezy im na tym, aby maksymalnie
utatwi¢ swoim podopiecznym zycie w spoteczenstwie, pomodc
im si¢ usamodzielni¢. Przede wszystkim jednak maja
swiadomos¢ tego, jak wielkg odpowiedzialno$¢ muszg wzigé¢ na
swoje barki (M. Grzegorzewska, 1964).

Badania przeprowadzone wsrdd studentow pedagogiki specjalnej
(D.Baraniewicz, T.Cierpiatlowska, 2014) pozwalajg stwierdzi¢, ze
motywacje do wyboru zawodu pedagoga specjalnego s3 bardzo
zroznicowane. Wigkszos¢ badanych deklarowala, ze na te Sciezke
zawodowg kierowata ich gtownie mitos¢ do dzieci oraz che¢é pracy
z nimi, a takze pragnienie niesienia pomocy osobom
niepetnosprawnym. Nalezy si¢ jednak zastanowi¢, czy te
(niewatpliwie szczere i wazne) motywacje wystarcza do podjecia
decyzji o pracy z uczniami, ktérzy dotknigci sg rdéznorakimi
zaburzeniami. Zaburzeniami, ktore nie odnoszg si¢ tylko 1 wylacznie
do probleméw z nauka, ale ktore bardzo silnie wptywaja na spoteczne
umiejetnosci 1 czasami o kontakt z dzieckiem, ktory na poczatku
wydaje si¢ by¢ latwo osiagalny, trzeba bardzo dlugo i intensywnie
walczy¢. Istnieje jednak pewna liczba studentek, ktore deklarujg
w badaniach poczucie misji i $wiadomo$¢, ze ich przyszie
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poczynania bg¢da mialy niematy wplyw na zycie wielu o0sob
(D.Baraniewicz, T. Cierpiatowska, 2014).

Osobowos¢ pedagoga specjalnego z perspektywy Marii
GrzegorzewskKiej

Istotnym w kontek$cie opisywanego zagadnienia wydaje si¢
by¢ spojrzenie na postaé¢ pedagoga specjalnego z perspektywy Marii
Grzegorzewskiej. Niezwykle cennym zrodlem w tym przypadku sg
wiasnie ,,Listy do Mtodego Nauczyciela”. Juz od pierwszych zdan
czytelnik odczuwa jak wielkg wage 1 doniosto§¢ Pani Profesor
przypisywata zawodowi nauczyciela — podkres§lata ona wpltyw jego
pracy nie tylko na zycie poszczegolnych ludzi, ale i na los catego
Swiata. ,,Moze wigc mozna by powiedzie¢, ze im lepszy bedzie
nauczyciel, tym lepszy bedzie §wiat i zycie kazdego czlowieka?”
(M.Grzegorzewska, 1957). Czym wigc trzeba si¢ wyrozniac, aby
zmienia¢ $wiat? Jakie cechy trzeba w sobie posiada¢ 1 ciagle
rozwija¢? I tych pytan Maria Grzegorzewska nie pozostawila bez
odpowiedzi. Pierwszym 1 najwazniejszym aspektem poruszanym
w  kontek$cie = kompetencji  pedagoga  specjalnego  jest
cztowieczenstwo. Moze si¢ to wydawaé oczywiste, jednak istnieje
potrzeba, by ciaggle przypomina¢ o tym wszystkim osobom, ktére w
jakikolwiek sposob pomagaja innym zrozumie¢ $wiat i funkcjonowac
w nim. Jakze aktualne i1 potrzebne jest zwracanie uwagi na to, ze
zar6wno pedagodzy, jak i uczniowie (na kazdym szczeblu nauki) sg
istotami ludzkimi 1 tak wlasnie powinniSmy ich traktowaé -
z szacunkiem, dobrocia 1 miloScia. Maria Grzegorzewska
podkreslata, ze ,krynica ducha szkolty bedzie zawsze cztowiek”
(M.Grzegorzewska, 1964, s. 17). Oczywiscie nie mozna pomingc
waznych teoretycznych 1 ideologicznych zatozen lezacych u podstaw
pracy pedagoga specjalnego, jednak najwazniejsza sprawa, o ktorg
powinno si¢ dba¢ w pierwszej kolejnosci, jest rozwdj wilasnej
osobowos$ci. Jak mozna wspiera¢ 1 dba¢ o rozwdj osoby
niepetnosprawnej, zaburzonej, podczas gdy nie potrafi si¢ zadbaé
o sw@j wilasny? Nie mozemy zapominaé, ze aby co§ komu$
ofiarowac, najpierw musimy co$ mie¢. Dlatego troska o nieustanne
doksztalcanie si¢, dowiadywanie si¢ o nowych rozwigzaniach
i mozliwosciach, odszukanie pasji, zdobywanie i rozwijanie nowych
zainteresowan (réwniez poza pracg) wydaje si¢ by¢ niezwykle istotne
dla kazdego nauczyciela. Zeby jednak rozwija¢ przydatne cechy
swojego charakteru, trzeba wyrobi¢ w sobie Umiej¢tnos$¢ krytycznego
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spojrzenia na siebie i swoje zachowanie. Nalezy mie¢ $wiadomos¢
swoich wad, ale i zalet. W przeciwnym razie nie bedzie wiadomo nad
czym mozna pracowaé. Poniewaz, jak pisala Grzegorzewska,
cztowiek ,,przez znajomos$¢ 1 ocen¢ mozliwosci swoich 1 czynny
stosunek do zjawisk otaczajacego Swiata, wigze zycie swoje z nurtem
zycia powszechnego, rozumie wtedy sens zycia swego, odnajduje
siebie” (M. Grzegorzewska, 1957). Istnieje obecnie wiele zrodet
pomagajacych zrozumie¢ jak wiele umiej¢tnosci musi w sobie
rozwing¢ cztowiek pragnacy peli¢ zawodd nauczyciela. Wigkszos¢
jednak wydaje si¢ zgadza¢ w tym, ze powinien on charakteryzowac
si¢ konkretnymi, waznymi dla niego zasadami moralnymi. Mie¢
ustabilizowang hierarchi¢ wartosci i wiedzie¢, co jest dla niego
w zyciu najwazniejsze. Bez tego ci¢zko bedzie mu budowaé
odpowiednie postawy moralne u jego ucznidw. Sprawa, ktorej
roOwniez nie mozna pozostawi¢ bez komentarza jest zywe
zainteresowanie podopiecznym. Wedlug Marii Grzegorzewskiej
powinno ono dotyczy¢ kazdej sfery zycia osoby, ktéra pedagog si¢
zajmuje — jego s$rodowiska rodzinnego, warunkow, w ktorych
odbywa si¢ jego rozwoj, tego co lubi, za czym nie przepada, co silnie
przezywa i co pozostawia §lad w jego sercu, a co jest mu obojetne.
Nie mozna skupia¢ si¢ jedynie na metodycznej warstwie
wychowania, gdyz tatwo wtedy o niezrozumienie ucznia, co niestety
skutkuje obopdlng niechecia do wspdlpracy (M. Grzegorzewska,
1964).

Poza koniecznymi do efektywnego funkcjonowania w szkole
umiej¢tnosciami, ktdre musi posig$¢ lub rozwinag¢ w sobie
nauczyciel, takimi jak zapat do pracy, usmiech, rado$¢ z przebywania
z podopiecznymi, dbatos¢ o porzadek i wystroj klasy. Maria
Grzegorzewska bardzo wyraznie podkreslala, ze musi on sobie tez
zdawaé sprawe ze znaczenia, jakie jego praca daje spoteczenstwu.
Swiadomos$¢ ta byta rowniez wspomniana wezeéniej w tym artykule,
jednak wglebiajac si¢ w prace Pani Profesor, nieodpowiednim bytoby
niedostateczne zaakcentowanie tego zagadnienia.

Rady dla studentow i postulaty dla przyszlej praktyki
pedagogicznej

Cé6z wiec my, obecni studenci pedagogiki specjalnej, oraz nasi
nastgpcy, mozemy wynie$¢ z tych krotkich rozwazan opartych
o przemyslenia tej wybitnej Wychowawczyni? Na poczatku warto
zastanowi¢ si¢ nad motywacja, ktéra towarzyszy nam w checi
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podjecia tego typu zawodu. Dlaczego chcemy wspiera¢ rozwoj 0sob
niepetnosprawnych? Czy kieruje nami che¢ uzyskania wyzszych
zarobkow, krotszego czasu pracy, czy moze jednak pragnienie
budowania poczucia wiasnej wartosci drugiego czlowieka, chec
wprowadzania go w zawilo$ci spotecznego zycia bez niepewnosci
1 leku? Czy zdajemy sobie sprawe z tego, jak wiele przed nami
trudno$ci i jak wiele pracy bedziemy musieli wlozy¢, aby
maksymalnie utatwi¢ czyje$ zycie? Czy w ogbdle wiemy, ze nasz
wysitek ma az takie znaczenie? By¢ moze warto rowniez rozpoczaé
prace nad swojg osobowoscia. Siegnac¢ po literaturg przedmiotu, ktora
wyjasnia jaki rodzaj kompetencji powinien rozwijaé w sobie pedagog
1 zastanowi¢ si¢, w ktorym miejscu na dlugiej drodze do bycia
dobrym nauczycielem obecnie si¢ znajduje i co musze zrobi¢, aby
p6j$¢ krok naprzdod. Korzystanie z dorobku pedagogéw specjalnych,
ktérzy catym swoim zyciem starali si¢ odkrywac korzysci i trudnos$ci
tego wymagajacego zawodu jest czym$ nieocenionym — SWego
rodzaju skarbnica wiedzy, ktéra w kazdym momencie mozemy
odkrywa¢ na nowo i weryfikowac z realiami obecnego zycia szkoty.
Wiele z nich, mimo uplywu lat i zmiany warunkow pracy, jest nadal
aktualna 1 wymaga ciaglego przywolywania. Podobnie jak prace
Marii Grzegorzewskiej — ,,Listy do Mtodego Nauczyciela” czy
»Wybor Pism” i inne. Istotnym aspektem jest rOwniez uswiadamianie
studentow pedagogiki specjalnej we wszystkich wyzej wymienionych
kwestiach. Bardzo pomocne sg roznego rodzaju formy podnoszenia
kompetencji, ktore sg niezbedne w ich przyszilej pracy, jednak
koniecznym wydaje si¢ informowanie przy kazdej mozliwej okazji
jak ogromng wage maja ich poczynania 1 jak wielkie znaczenie ma
ich podejécie do obowigzkéw zawodowych, ale takze do czlowieka
w ogole oraz do jego rozwoju.

Podsumowanie

Aby podsumowac¢ wstep do rozwazan nad powodem, sensem
1 znaczeniem rozpoczgcia pracy pedagoga specjalnego, warto
przytoczy¢ slowa samej Marii Grzegorzewskiej, zaczerpnigte
z ,,Listow do Mtodego Nauczyciela”, ktore stanowig istote, swego
rodzaju mysl przewodnig tego artykutu: ,,Tym bardziej chcialabym
wiedzie¢, czy zdotasz ujrze¢ przed soba 1 rozwigza¢ te zagadke —
dokad i w jakim celu zmierzasz — czy zdotasz spojrze¢ glebiej,
zrozumie¢ doniosto$¢ pracy, w ktorej masz bra¢ udziat 1 rozpoczaé
zy¢ 1 pracowac ze §wiadomoscia celu? Wierze, ze sprobujesz i — jesli
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Ci sie to uda — bedziesz wolnym cztowiekiem, tworczo$s¢ w pracy
bedzie Ci niosta zapal i rado$¢. Nuda juz Ciebie nie odnajdzie w tej
pracy. Nie bedziesz juz niewolnikiem pracy, bedziesz jej tworca”
(M. Grzegorzewska, 1957, s.7). Kazdy z nas pragnie realizowac
szczgsliwe zycie - pelne $§wiadomych wyboréw, pasji i1 radosci
z kazdego kolejnego dnia dobrze wykonanej pracy. Dlatego tak
waznym jest postawienie sobie celu na koncu swojej zawodowe;j
sciezki 1 podazanie nig z jego $wiadomoscia. Nalezy rowniez ciggle
weryfikowaé, czy dazymy w odpowiednim kierunku — czy jesteSmy
wolni w naszych wyborach, czy kroczenie wtasnie tg drogg sprawia
nam rados¢ i pozwala nam si¢ rozwija¢? Czy moze jeste§my znuzeni,
a postawiony kiedy$ cel zostal przestoniony przez co$ zupetnie
innego i juz nie dostrzegamy sensu w dazeniu do niego? Bedac na
samym poczatku $ciezki mozemy ciagle inspirowaé si¢ stowami
Marii Grzegorzewskiej i innych wybitnych pedagogow specjalnych,
ktorzy przez swoje ogromne doswiadczenie i mito§¢ do swojej pracy
pozwalaja nam unikng¢ wielu btedow. Dzicki temu dluga i nierzadko
trudna droga, ktéra widnieje przed nami, moze sta¢ si¢ dla nas
szlakiem prowadzacym nie tylko do spetnienia zawodowego celu, ale
1 do szczesliwego, wypetnionego dobrem zycia.

Maria Grzegorzewska’s life and research work as an exemplar
and inspiration for special pedagogy students

Abstract: The article is about how the special pedagogy students can
make use and inspire with life and research work of Maria
Grzegorzewska — well-known special pedagogue. It is also about
motivation and inspiration which leads students to take a degree in
special pedagogy. In this text you can also read about some advices
for students who want to work with disabled people in the future. It is
filled with some quotes from Maria Grzegorzewska’s books, what
gives insight into her way of thinking about being a good pedagogue
and good person in general. This article is recommended specially to
students and future-students of special pedagogy — it gives them some
advices and prompts them to reflection.
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Listy Marii  Grzegorzewskiej jako narzedzie
wspierajace prace pedagoga

""... Nie naley nikogo przekreslaé, nikogo potepiad,
bo w kaidym jest cos pozytywnego, ale naleiy

daé wszystkim i kaidemu moZzliwosé rehabilitacji
przez prace naprawczq, rzetelng i uczciwg, na
ktorej nam tak zalezy i ktora jest nam tak

bardzo potrzebna...”

M. Grzegorzewska
Listy do mfodego nauczyciela

Podstawowe pojecia

czgsci wprowadzajacej niniejszego artykulu zostaty

wyjasnione  podstawowe  terminy  wykorzystane

w dokonanej analizie. Termin ,praca pedagoga” jest

czesto biednie rozumiany i okreslany tylko na podstawie
teorii. Ludzie bardzo czg¢sto mysla, ze praca pedagoga zalezy tylko
od formalnego przygotowania do zawodu. Wiele w tym jest
stusznosci, dlatego Ze trzeba zdoby¢ wiedze, aby moc nauczaé
innych. Wyksztalcenie to sprawa wielkiej wagi (M. Grzegorzewska,
1957). Jednak w nauczaniu trzeba wyznaczy¢ priorytety, bo nie tylko
wiedza 1 umiejetnosci sg przydatne. Termin ,,wsparcie” rozumiany
jest jako zasoby dostarczane cztowiekowi poprzez interakcje
Z innymi ludzmi. Zasoby te znajdujg si¢ w otoczeniu ludzi, z ktérymi
przebywaja 1idziela si¢ przezyciami. Czlowiek czerpie z nich
szczegblnie w trudnych sytuacjach zyciowych. Wsparcie moze by¢
pewnego rodzaju podpowiedzig oraz ukierunkowaniem na wiasciwa
droge w dziataniu. W stowniku wyrazow obcych definicja
,harzedzie” okreslona jest jako przedmiot wykonany przez cztowieka
w celu wspomagania jego pracy (J. Tokarski, 1971). Listy Marii
Grzegorzewskiej sa juz pewnego rodzaju narzgdziem wspierajacym
prace pedagoga, znajduje si¢ w nich wiele wskazoéwek i porad
dotyczacych pracy z dzie¢mi.
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Maria Grzegorzewska- nota biograficzna

Piszac o Listach do miodego nauczyciela M. Grzegorzewskiej
nie sposob nie wspomnie¢ o samej autorce. Maria Grzegorzewska
urodzita si¢ 18 kwietnia 1888 r. we wsi Woluczy, za§ zmarla
7 maja 1967 w Warszawie. Studiowata na wielu uczelniach,
doskonalagc wiedzg. Poza pracg dydaktyczng Grzegorzewska
prowadzita dziatalno$¢ naukowg i publicystyczng (W. Okon, 1993).
Byla wybitnym pedagogiem i psychologiem, zajmujagcym  si¢
ksztatlceniem kadr nauczycielskich. Swoja dziatalno$¢ koncentrowata
na pedagogice specjalnej. Opracowata oryginalng metod¢ nauczania,
ktora nosi nazwe "metody o$rodkow pracy" ijest obecnie
powszechnie stosowana w szkolnictwie specjalnym.
M. Grzegorzewska jako pierwsza w Polsce podjeta systematyczne
badania nad zagadnieniami pedagogiki osob niepetnosprawnych,
stworzyla jej podstawy. Wiele czasu poswigcita 0sobom
niepelnosprawnym. Opiekowata si¢ nimi, a za razem o nich i dla nich
pisata. Dla nich ksztalcita nauczycieli i wychowawcow. Z wielka
moca podkreslata, ze najwazniejsza jest gotowos¢ stuzenia dziecku
najlepiej jak si¢ potrafi (E. Nurowski, 1995). Za najistotniejsze swoje
osiggnigcie uwazata prace zwigzang z ksztalceniem nauczycieli, a te
w charakterze nauczyciela-wychowawcy w szkole specjalnej
traktowata jako zadanie szczeg6lnej wartosci (W. Okon, 1993).
W Listach... przedstawila sylwetke nauczyciela - dobrego czlowieka,
bogatego wewnetrznie, osoby obdarzonej charyzmg, empatig oraz
umiejetnosciag  "wspotbrzmienia" ze swoimi podopiecznymi.
W okresie wojny 1 okupacji M. Grzegorzewska pracowata w szkole
specjalnej w Warszawie jako nauczycielka. Mimo choroby serca
brata udzial w tajnej dziatalno$ci o$wiatowe] Delegatury Rzadu
Londynskiego, pracujac nad ksztalceniem nauczycieli. Prowadzita
roczne studium ksztalcace nauczycieli, dzialala w konspiracji
(kolportaz broni), udzielata pomocy Zydom, brata udziat
w Powstaniu Warszawskim w shuzbie sanitarnej. Po wojnie wrocita
do problemu edukacji nauczycielskiej w 3 cyklach Listow...

Listy M. Grzegorzewskiej

Warto zastanowi¢ si¢ jaki byt cel pisania listow przez
M. Grzegorzewska? W dzisiejszych czasach duza popularnos¢
zyskuja poradniki, z ktorych czgsto korzystaja mtodzi pedagodzy.
Pewnych rzeczy nie da si¢ nauczy¢ z poradnika. Czytajac pierwszy
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list odpowiadamy na wczes$niej zadane pytanie. M. Grzegorzewska
uwaza, ze listy to prosta i przystepna forma, poniewaz stwarza one
mozliwos¢ wspoélpracy z czytelnikiem. O ile teoretyczne osiggnigcia
Grzegorzewskiej maja juz dzisiaj w duzej mierze warto$¢
historyczng, to jej przemyslenia na temat "nauczyciela doskonatego"
sg nadal aktualne. Wynika to z faktu, ze Grzegorzewska sama byla
osobowos$cig charyzmatyczng, wzorcem etycznym dla wielu ludzi.
Pierwsze listy poswigcone sg glownie znaczeniu wewnetrzne]
wartosci cztowieka w jego pracy wychowawczej (W. Okon, 1993).
Kolejne listy méwig o spotecznym znaczeniu pracy nauczyciela.
Prace  Grzegorzewskiej zawieraja  charakterystyke  dobrego
nauczyciela. Mlody nauczyciel znajdzie tam cenne wskazowki
1 propozycje. Pani profesor sugeruje mitodym nauczycielom, aby
swojg prac¢ oparli na zyczliwosci 1 odpowiedzialnosci. Taka postawa
powinien cechowaé si¢ nauczyciel. Jezeli to uczyni, jego wysiltek
bedzie sprawia¢ mu prawdziwa rados¢, pomimo trudoéw 1 klopotow
dnia codziennego. "Zeby praca twoja byta zyczliwa, tworcza, celowa,
dobra musi wynika¢ przede wszystkim z zyczliwosci dla cztowieka,
musi by¢ oparta na poszanowaniu czlowieka 1 jego praw
rozwojowych oraz na poznaniu i zrozumieniu warunkéw zycia
srodowiska, ktore je wychowuje". W charakterystyce osobowosci
nauczyciela Grzegorzewska kladta nacisk na ksztaltowanie sie
stosunkow migdzy nauczycielem iuczniami (M. Grzegorzewska,
1957).Opisala te zalezno$¢ jako wyzwalajaca (wzajemne zblizenie)
oraz hamujaca (zamknigcie si¢ w sobie 1 oddalanie si¢).Po II wojnie
Swiatowej Maria Grzegorzewska podrézowata po Polsce odwiedzajac
szkoty, aby pozna¢ aktualne na 6wczesne czasy problemy nauczycieli
oraz ich uczniow, powstate w edukacji. Uwazata, Ze najwigcej mozna
si¢ dowiedzie¢ poprzez rozmowg i obserwacje. Wizytowata szkoty,
gdzie warunki do nauczania dzieci byly nie dostosowane do
wielkosci grupy. W liscie pigtym zostala opisana sytuacja, ktéra
poruszy serce kazdego pedagoga. Autorka listow pisze: ,,w starej
chacie, podpartej palami, bez podtogi - uczy si¢ w jednoklasowce 110
dzieci. Wchodze do izby; kapoty dzieci zmokte na deszczu wisza
wzdhuz $cian, tawki ciasno ustawione, dzieci stloczone w tej
przepetnionej izbie. Na $wiecie ponuro i szaro, w klasie jednak,
pomimo tych dusznych wyziewow 1 stloczenia, jest jaka$ pogoda
I harmonia. Nauczycielka mtoda, blada tylko i mizerna, jest tutaj
rozumnym 1 milym gospodarzem pracy. Uderza inicjatywa,
temperament, zrozumienie dzieci I rozumna organizacja pracy.
Zainteresowanie pali si¢ na twarzach wielu dzieci”. Mozna
powiedzie¢, ze w dzisiejszych czasach takie sytuacje nie maja
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miejsca, s3 wrecz niemozliwe. Jednak podstawa programowa czy
przepisy prawne dotyczgce oswiaty ulegajg cigglej zmianie.
W Ustawie z dnia 29 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie
o$wiaty (Dz. U. 2016 poz. 35) oraz niektorych innych zmieniono
wiek dzieci, w ktorym zaczynaja obowigzkowa edukacje.
W ostatnim czasie temat ,,6-latkow w szkole” jest bardzo popularny,
powstaje wigc pytanie czy szkoly sa dostosowane do takiej zmiany.
Wiasnie o takie problemy podejmowata w swych pracach
M. Grzegorzewska. Nie wystarczy zatrzymaé si¢ w czasach, kiedy
powstaly listy, poniewaz sg one aktualne rowniez dzisiaj. Wracajac
do jednego z pierwszych zdan artykulu warto podsumowac, czym
powinna by¢ praca pedagoga. Przede wszystkim pedagog powinien
dostosowac jg do potrzeb edukacyjnych dzieci, ktorymi si¢ opiekuje.
Dzisiejsze czasy dostarczaja wiele materiatow, praw, regul,
regulujacg warsztat kazdego nauczyciela. Jednak to nie prawo
1 zasady stanowig priorytet w nauczaniu, a podejscie i chg¢ nauczania
(M. Grzegorzewska, 1957). Czy wazne jest, aby dziecko w wieku
3 lat, w najmlodszej grupie przedszkolnej potrafito liczy¢, znatl caty
alfabet i wymieni¢ kolory w jezyku angielskim? Gdy nie potrafi przy
tym samodzielnie skorzysta¢ z toalety, czy spozywaé positkoéw?
Warto w swojej pracy ustali¢ priorytety. Wiedza jest bardzo wazna —
kazdy nauczyciel odpowiedzialny jest za jej przekazywanie, jednak
M. Grzegorzewska twierdzita, ze nauczyciel nie powinien by¢ ofiarg
systemu edukacji Zyjaca pod prawem. Wielki potencjal jest
w  kazdym pedagogu. Trzeba umiejgtnie go  kreowac
| wykorzystywa¢. (M. Stoma, 2001). Wybitni nauczyciele nie
dysponujag wyszukanymi metodami i kompletng wiedzg. Tak
naprawde¢ wyrdznia ich postawa i otwarto$¢ na drugiego czlowieka.
Kiedy nauczyciel obdarza swoich uczniow zaufaniem i Szacunkiem,
czgsto otrzymuje je w zamian. Grzegorzewska mowigc o cechach
osobowosci  dobrego nauczyciela, podkreslata  konieczno$é
ksztattowania swojej osobowosci. W swoich listach apeluje do
nauczycieli, aby zdobywali wiedze 1 wzbogacali swoja osobowos¢.
Zachecata do samoksztatcenia, do odkrywania pickna 1 madrosci
swiata. Bo tylko cztowiek bogaty wewnegtrznie moze wzbogacac
innych. "Zeby zdzialaé co§ wartosciowego trzeba by¢ kim$
wewnetrznie, trzeba mie¢ swoje wlasne zycie, swoj wilasny §wiat,
trzeba mie¢ mocny fundament przekonan- w co$ goraco wierzy¢,
czemu$ gorgco shuzy¢, trzeba by¢ soba. Bo przeciez jezeli ma si¢
dawag, to trzeba mie¢ co$ do dawania - azeby da¢ trzeba duzo miec"
(M. Grzegorzewska, 1957). Nalezy pamigtac, ze nauczyciel nie tylko
wplywa na swojego ucznia celowym oddziatywaniem poprzez rézne
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metody, techniki, §rodki wychowawcze, ale przede wszystkim swoja
postawg wobec calej otaczajgcej go rzeczywistosci.

Whioski

Podsumowujac, pedagog, aby zrobi¢ co$ warto§ciowego, musi

mie¢ uporzadkowane wiasne zycie, musi mie¢ mocny fundament
przekonan . Jezeli pedagog chce uczy¢, dzieli¢ si¢ wiedzg i dawac,
musi posiada¢ co$ co moze da¢. Nalezy podkresli¢, ze im wigcej
posiada, tym wiecej moze ofiarowa¢. Wedlug M. Grzegorzewskiej
"idealny" nauczyciel to ten, ktory, swoje cztowieczenstwo i bogactwo
duchowe zbudowal na fundamencie dobroci, mitosci, zyczliwosci
1 odpowiedzialno$ci. Jest to czltowiek, ktéry stale podnosi swoje
kwalifikacje, wzbogaca si¢ i tym bogactwem potrafi si¢ dzieli¢ ze
swoimi uczniami.
Kazdy nauczyciel powinien ofiarowaé dzieciom zyczliwos¢, jak
rowniez zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa. Pedagog bez pewnosci
siebie, bez poczucia wlasnej wartosci nie pomoze dzieciom
w budowaniu ich systemu warto$ci. Aby wzbudzi¢ w kims sitg, musi
samemu jg posiadaé. Dlatego kreatywny pedagog ksztattuje tworcze
dzieci.

Letters of Maria Grzegorzewska as a tool supporting pedagogue
work

Maria Grzegorzewska was an outstanding pedagogue and
psychologist, she was responsible for shaping the teaching staff.
Letters to a young pedagogue by M. Grzegorzewska were created to
support the work of young teachers. She thought her publications
about teachers' training to be the most crucial. The work of the
teacher-educator in a special school was regarded as a work of special
value. In the Letters to a young teacher she presented the figure of a
teacher - good man, rich internally, charismatic, empathetic and with
an ability to find a common language with his pupils. Maria
Grzegorzewska traveled to Poland visiting schools to learn the
problems of teachers and their pupils. She thought that the teacher
should not be a victim of the education system, living under the law.
Great potential is in every pedagogue, but you have to create and use
it skillfully. Today, the role of the teacher is constantly evolving.
Outstanding teachers do not have magical methods and secret
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knowledge at all. In fact, they are distinguished by their attitude and
openness to another person. A teacher who endows his students with
trust and respect often receives them back. According to M.
Grzegorzewska "ideal™ teacher is one who has built his humanity and
spiritual wealth on the basis of goodness, love, kindness and
responsibility. It is also the man who constantly improves his
qualifications, enriches himself and this wealth can share with his
students.
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Il. PEDAGOGIKA MARII GRZEGORZEWSKIEJ
W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

Anna Michalczyk
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie

Czlowieczenstwo mlodego pedagoga specjalnego
w oczach Marii Grzegorzewskiej

., Prawda to bowiem wiecznie Zywa,

ze poza przygotowaniem zawodowym czlowieka,
poza jego wyksztalceniem,

najistotniejszq, najbardziej podstawowq

wartoscig w jego pracy jest jego Czlowieczenstwo”.
IM. Grzegorzewska/

Wprowadzenie

tosunek do opieki, rehabilitacji i ksztalcenia 0s6b
niepelnosprawnych ulegal na przestrzeni minionych lat
licznym zmianom. Znaczaca rolg w tym procesie odegrata
stopniowo zwigkszajaca si¢ wiedza medyczna dotyczaca
roéznego rodzaju schorzen czy zaburzen. Réwniez postawy spoteczne
wzgledem o0s6b dotknietych niepelnosprawnoscia ewoluowaty.
Niemal kazde spoteczenstwo — poczawszy od tych najbardziej
prymitywnych az do wspotczesnych, stawato w pewnym momencie
przed  potrzebg  skonfrontowania  sig ze zjawiskiem
niepetnosprawnosci. W aspekcie historycznym wyraznie zarysowuja
si¢ trzy etapy, w ktorych zmieniat si¢ stosunek spoteczny wzgledem
dotknigtych nig osOb: wrogosci, litosci 1 strachu przed
niepelnosprawnos$cia 0raz etap zwigzany 2z probami integracji
I wlaczania niepelnosprawnych do Sszeroko rozumianego zycia
spotecznego (O. Lipkowski, 1981, s. 50).
Okres wrogosci wzgledem niepelnosprawnych, cechowat przede
wszystkim czasy starozytne oraz pierwsze, prymitywne plemiona.
Naczelna zasada dotyczyta wowczas stworzenia zdrowego
I sprawnego fizycznie spoteczenstwa, ktore byto samowystarczalne
i zdolne do przetrwania w niejednokrotnie trudnych warunkach.
Kierujac si¢ zatem tg zasada, wyraznie stabsze jednostki eliminowano
droga naturalnej selekcji z danej grupy spotecznej. Zrzucano je
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wowczas z wysokich skat, pozostawiano w lasach na pastwe dzikich
zwierzat  lub  topiono w  pobliskich  rzekach.  Wraz
z rozpowszechnianiem sig¢ religii chrzescijanskiej, a co za tym idzie
postawy mitosierdzia wzgledem drugiego cztowieka, sytuacja osob
niepelnosprawnych zaczeta stopniowo si¢ odmienia¢. Zwrot ten stat
si¢ wyraznie widoczny za sprawg charytatywnej dziatalno$ci
Kosciota. Z jednej strony, niepetlnosprawnych traktowano
z godnoscig I szacunkiem wlasciwym istotom stworzonym przez
Boga, z drugiej jednak upatrywano niejednokrotnie zrodta ich
odmiennosci W dziataniach szatana. Mimo, ze w rozumieniu zjawiska
niepelnosprawnosci przewazata wowczas postawa litosci 1 strachu,
faktem jest, iz byt to okres czgsciowej zmiany w dotychczasowym
postrzeganiu dotknigtych nig osob (O. Lipkowski, 1981, s. 52).

Propagatorami odmiennego podejscia do zjawiska
niepelnosprawnosci, ktore sklaniato si¢ ku integracji obu srodowisk
byli Jan Amos Komenski i John Locke. Ich dzialania zwigzane
z pierwszymi probami nauczania osob niepetnosprawnych dowiodty,
ze idea wlaczania ich do spoleczenstwa jest caltkowicie uzasadniona.
Jednakze bezposrednio po I wojnie $wiatowej sytuacja zwigzana
z edukacja w Polsce stata si¢ na nowo bardzo trudna. Duza liczba
dzieci nie uczeszczata do szkét w ogole, a zatem nie potrafita
réowniez pisa¢ 1 czytaé. Powszechnym zjawiskiem bylo takze
odraczanie obowigzku szkolnego dzieci mieszkajagcych w dalekiej
odlegtosci od szkoty, za§ na wsiach poziom edukacji byl
systematycznie zanizany. Ten stan rzeczy spotkat si¢ z ostrg krytyka
ze strony Owczesnych dziataczy o$wiatowych, do grona ktdrych

nalezala migdzy innymi Maria Grzegorzewska (O. Lipkowski, 1995,
s.14).

Karty z zycia i pracy zawodowej Marii Grzegorzewskiej

Profesor Maria Grzegorzewska urodzita si¢ 18 kwietnia 1888
roku we wsi Wotucza k/Rawy Mazowieckiej 1 byla najmtodszym,
szostym dzieckiem w rodzinie. Jak wielokrotnie podkreslata, ich
wigzy rodzinne byty bardzo glebokie i serdeczne, za$ rodzicow
wspominata jako ludzi niezwykle zZyczliwych, pomocnych 1
wrazliwych na potrzeby drugiego cztowieka. Kultywowali oni
tradycje patriotyczne i niepodleglosciowe, co przetozylo si¢ na
aktywna dzialalno$¢ Grzegorzewskiej w tajnym nauczaniu w okresie
II wojny $wiatowej oraz na niesienie pomocy Zydom. Majac 17 lat
byta $wiadkiem wybuchu rewolucji, w ktorym duza role odegrata
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mtodziez szkolna i akademicka. W tym okresie ukonczyla kurs
przygotowujacy do studiow uniwersyteckich a nastepnie rozpoczeta
swojg dziatalno$¢ spoteczno-oswiatowa, dzigki ktorej miata okazje
pozna¢ blizej wiele znaczacych i dzialajagcych spotecznie postaci.
Nawigzata wowczas znajomo$¢ chociazby z Marianem Falskim,
Heleng Radlinskg czy Stefanig Sempotowskag. W 1909 roku, w
okresie grozacego konfliktu z carskg stuzbg bezpieczenstwa,
Grzegorzewska wstgpita na Uniwersytet Jagiellonski i rozpoczeta
studia przyrodnicze. Pomimo do$¢ trudnego dla niej okresu
zwigzanego z ci¢zka sytuacje materialng, czas ten przyniost wiele
nowych i waznych dla jej pdzniejszej dziatalno$ci doswiadczen.
Krakow na przetomie wiekoéw stat si¢ stolica nauki i kultury, za$
Uniwersytet Jagiellonski przezywal woéwczas swodj okres swietnosci.
Byl to czas, w ktorym tworzyli migdzy innymi Stanistaw
Przybyszewski, Stanistaw Witkiewicz, Mieczystaw Kartowicz, Karol
Szymanowski czy Stanistaw Wyspianski. Dynamicznie rozwijala si¢
wowczas sztuka, za§ malarstwo i teatr osiggnety wybitny poziom.
Mimo wielu wspomnianych juz przeciwnos$ci zwigzanych z sytuacja
finansowg, Maria Grzegorzewska wspomina czas studiow, jako
bardzo owocny — studiowata z pasja i jednocze$nie podejmowata
proste prace zarobkowe. Czas ten przerwala jednak choroba, w
wyniku ktorej zmuszona zostala ona do opuszczenia Krakowa i
zamieszkania w Zakopanem. Nagle przerwanie studiéw i rozlagka z
przyjaciéimi oraz $Srodowiskiem akademickim sprawity, ze popadia
ona w depresje, ktorg poglebity najprawdopodobniej przykre
doswiadczenia natury osobiste] (W. Gasik, 1995, s. 24). Ten trudny
dla niej okres przerwal wowczas jeden z profesoréw Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktorzy przyblizyl Grzegorzewskiej postaé¢ Jozefy
Joteyko i jej brukselskiego Fakultetu Pedagogicznego. W rezultacie,
w 1913 roku wyjechata ona do Brukseli, gdzie oprocz Joteyko,
poznata réwniez Owidiusza Decroly ego oraz Edwarda Claparede.
Krétko po nawigzaniu tych znajomosci, rozpoczgta studia na
paryskiej Sorbonie gdzie poglgbiata swoje zainteresowania zwigzane
z wrazeniami estetycznymi dzieci i mtodziezy. Nagly zwrot w jej
zyciu nastepuje jednak po uzyskaniu doktoratu w 1916 roku. To
wowczas bowiem, bedac pod wielkim wrazeniem odwiedzonego
oddziatu dla uposledzonych umystowo w szpitalu w Le Kremlin-
Bicétre, postanowita porzuci¢ swoje dotychczasowe zainteresowania
i poswieci¢ si¢ pracy z osobami niepelnosprawnymi intelektualnie
(W. Okon, 1993, s. 107, 116). To wlasnie ta nagla i nieoczekiwana
decyzja zapoczatkowala jej poOzniejsza wybitng dziatalnos$¢
pedagogiczng, naukowa i spoteczna.
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Majac $wiadomos¢ niezwykle trudnego potozenia, w jakim
znajdowalo si¢ powstajace dopiero polskie szkolnictwo specjalne,
Grzegorzewska dazyta do zmian w zakresie ksztalcenia przysztych
pedagogdéw. Proponowany 10-cio dniowy kurs kwalifikujacy
nauczycieli do pracy w szkole specjalnej byt jej zdaniem
zdecydowanie zbyt krotki, aby moc przekaza¢é im chociazby
podstawy niezbednej wiedzy. W wyniku jej dzialan, w 1956 roku
utworzono dwuletnie studia ksztalcace przysztych nauczycieli szkot
specjalnych w warszawskim Instytucie Pedagogiki Specjalnej. W ich
programie przewidziane zostaly liczne zajgcia praktyczne, ktore
umozliwialy studentom nawigzanie rzeczywistego kontaktu
Z uczniami, a co za tym idzie dostrzezenie ich potrzeb i trudnosci czy
tez zdolnosci 1 umiejetnosci, ktore nalezato rozwija¢. Warto rowniez
podkresli¢, ze w ramach tre$ci programowych przekazywanych
stuchaczom Instytutu znalazty si¢ wowczas nie tylko przedmioty
ogolne, ktore ksztattowaly ich postawe spoteczng 1 wrazliwosé, ale
takze te, dotyczace wiedzy medycznej, fizjologii, patologii oraz
poswigcone ksztalceniu specjalnemu. Maria Grzegorzewska byta
przekonana o0 nierozerwalnym zwigzku pedagogiki ogolnej
1 specjalnej. Wielokrotnie podkreslata, ze obie dziedziny wzajemnie
si¢ przenikaja 1 czerpiag od siebie nawzajem. Dwuletnie studia,
ktérych zwienczeniem byla obrona pracy dyplomowej, byla jej
zdaniem zaledwie poczatkiem drogi kazdego nauczyciela. Droga ta
wiodla bowiem przez systematyczne podnoszenie swoich
kwalifikacji 1 samoksztatcenie (E. Tomasik, R. Janeczko, 1995,
S. 64-65). Szczerze zachgcata do wzajemnego zjednoczenia sie
1 solidaryzowania nauczycieli, poniewaz wierzyla, ze to poczucie
jednosci pomoze pokona¢ wszelkie trudnosci. W swoich ,,Listach do
Miodego Nauczyciela” podkreslata te nadzieje piszac: ,JesteSmy
z Tobg wszyscy razem!” (M. Grzegorzewska, 2002, s. 4). Zdaniem
Marii Grzegorzewskiej, pedagoga specjalnego powinna cechowac
przede wszystkim ciekawos$¢ drugiego cztowieka. Zachgcala wigc,
aby na swoich ucznidw patrze¢ nie przez pryzmat towarzyszacej im
niepetnosprawnosci, ale przede wszystkim przez pryzmat ich
cztowieczenstwa. W jej opinii pedagog specjalny powinien by¢ osobg
zyczliwa, empatyczng oraz pomocng. Nie bez znaczenia pozostawata
tez hierarchia wartos$ci, ktorg kieruje si¢ w swoim zyciu 1 codziennym
postepowaniu. Wspomniana wczesniej gotowos¢ do samoksztatcenia
oraz szeroko rozumiane bogactwo wewngtrzne gwarantowaly
zdaniem  Grzegorzewskiej pozytywny wplyw na  miloda,
nieuksztattowang jeszcze osobg. Wierzyla ona jednoczesnie, ze tylko
nauczyciel, ktéry kocha swoich uczniow moze mowic¢ 0 prawdziwym
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powotaniu do wykonywania tego zawodu (M. Kurcewicz, www.zss-
zary.pl, dostep 19.03.2017 r., s. 3-4).

Jak wspomniano wcze$niej, u szczytu swojej hierarchii warto$ci
stawiata ona przede wszystkim cztowieka — ,,Maria Grzegorzewska,
wrazliwa na wszelkie przejawy pigkna, na urod¢ zycia, przyrody,
sztuki, ludzi, widziata pigkno przede wszystkim w postawie moralne;j
cztowieka, w prawdzie, dobrosci, odwadze, ofiarnosci” (Z. Matynicz,
19609, s. 158). Jej definicje osoby pedagoga specjalnego rozpatrywac
mozna A4 kontekscie nowoczesnych paradygmatow
pedeutologicznych. Paradygmat czlowieczenstwa odnosi si¢ do teorii,
iz pedagog specjalny bedzie tym pelniej wykorzystywaé swoje
predyspozycje pedagogiczne w pracy zawodowej, im bardziej
w swoich dziataniach pozostawac begdzie w zgodzie z wlasng naturg
1 osobowoscig. Grzegorzewska wierzyla, ze dobro¢, zyczliwos¢
i serce okazywane swoim podopiecznym, stanowig fundament
wlasciwych dzialan pedagogicznych (K. Plutecka, 2005, s. 113).
Odwotywata si¢ przy tym do postaci Janusza Korczaka, ktory
walczyl o dobro, sprawiedliwos$¢ 1 ochrong praw dziecka. ,,Dziecko
jest istota rozumng, zna dobrze potrzeby, trudnosci i przeszkody
swojego zycia. Nie despotyczny nakaz, narzucone rygory i nieufna
kontrola, ale taktowne porozumienie, wiara w doswiadczenie,
wspolpraca i wspdtzycie” (J. Korczak, 2012, s. 22). Pedagog
powinien zatem rozumie¢ znaczenie SWojej pracy i spoczywajaca na
nim odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie charakteru mtodego
cztowieka. Od tego bowiem jakim bedzie cztowiekiem, zaleze¢ beda
przyszte losy wielu ludzi. Aby moc zatem uksztattowad
wartosciowego czlowieka, nalezy samemu w co§ wierzy¢ oraz
kierowac¢ si¢ we wlasnym zyciu wlasciwg hierarchig. Nauczyciel jest
w zyciu matego dziecka swoistym drogowskazem, ktoéry nawet za
cen¢ postawy heroicznej powinien z odwaga realizowaé swoje
przekonania oraz pozostawa¢ wiernym wyznawanym przez siebie
idealom. Jednoczesnie niezwykle wazne jest, aby w swoich
dziataniach nie zatraca¢ codziennej radosci i pogody ducha. Rutyna,
nuda i przewidywalno$¢ zabijaja naturalng dla dziecka ciekawo$¢
Swiata 1 sprzyjaja szybkiej utracie checi do wykonywania swojej
pracy. ,,Z taka postawg do zycia bedzie ci zle, nudno, szaro i ciasno.
Bedziesz pedzit zycie podporzadkowane tylko jakim$ wskazowkom,
przypadkom, nie rozwiniesz mysli 1 uczu¢ swoich, ujarzmisz
tworczos¢ Twoja, bedziesz niewolnikiem posady 1 zarobku -
niewolnikiem pracy” (M. Grzegorzewska, 2002, s. 22).
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Paradygmat autorytetu wyzwalajacego odnosi si¢ do faktu, iz
pedagog specjalny powinien by¢ dla swoich podopiecznych
prawdziwym autorytetem, zar6wno w kontek$cie osobistym jak
1 intelektualnym. Stanowi on fundament ich wspodlnej pracy, pomaga
wlasciwie oddzialywa¢ na ucznia w procesie rehabilitacji oraz
pozwala uczniowi obdarzy¢ swojego nauczyciela zaufaniem.
Uzasadniony wydaje si¢ zatem nacisk, ktory kladta Grzegorzewska
na potrzebe odnalezienia w sobie empatii, zrozumienia oraz
kierowania si¢ wlasciwag hierarchia wartosci w pracy pedagoga
specjalnego (K. Plutecka, 2005, s. 114). Jedna z podstawowych
klasyfikacji dzieli autorytety na formalne i naturalne. Autorytet
formalny pozostaje w Scistym zwiazku z petlniong przez cztowieka
funkcja. Akceptuje si¢ wowczas zarowno okreslone wartosci, na
ktore powotuje si¢ osoba piastujgca dane stanowisko jak i jej osobiste
walory i zalety (I. Wagner, 2005, s. 60-61). Autorytet naturalny
(nieformalny) za§, wyptywa z przyjecia za sluszne ogolnie
akceptowanych  kryteriow oceny wartosci. Wigze si¢ on
z indywidualnym sposobem dzialania osoby, ktérej dotyczy. Ten
rodzaj autorytetu bywa réwniez nazywany faktycznym badz
prawdziwym (I. Wagner, 2005, s. 62). Inna klasyfikacja autorytetow
odnosi si¢ do posiadanej przez nauczyciela wiedzy, doswiadczenia
1 umiejetnosci. Wyrdzniamy woOwcezas autorytet intelektualny
(naukowy) i moralny (wychowawczy). Pierwszy z nich taczy sig¢
z jego poziomem wiedzy 1 umiej¢tnosci. Biorac jednak pod uwage
gwaltowne zmiany, ktoére mialy miejsce wskutek postepu
cywilizacyjnego, autorytet intelektualny nie bedzie dotyczyt
wylacznie jednostronnego przekazywania wiedzy. W czasach
wspotczesnych bedzie si¢ wigzal takze z umiejetnoscia udzielania
wlasciwych wskazowek, stymulowania ucznidow do samodzielnego
zdobywania wiedzy, oraz do pomocy w efektywnym organizowaniu
wlasnej pracy (I. Wagner, 2005, s. 63). Niezaprzeczalnym faktem
jest, iz stowa Marii Grzegorzewskiej odnoszace si¢ do potrzeby bycia
autorytetem dla swoich uczniow sa w dzisiejszych czasach
niezmiennie aktualne.

Paradygmat samoksztalcenia odnosi si¢ do potrzeby ciagtego
doskonalenia swojego warsztatu w pracy pedagoga specjalnego.
Chodzi tu nie tylko o stale podnoszenie swoich kompetencji
1 kwalifikacji, ale rowniez o szeroko rozumiang prace nad sobag
1 wlasnym charakterem. Jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy
rozumie si¢ sens swojej pracy i nie zapomina o jej podmiotowym
charakterze. Ponownie zatem, postaé pedagoga specjalnego
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pojmowana jest jako swoisty wzor i autorytet, od ktorego oczekuje
si¢ zyczliwej postawy, dobroci, cierpliwosci oraz odnajdywania
1 wzmacniania w drugim czlowieku tego, co w nim najlepsze
(K. Plutecka, 2005, s. 114). ,,Im lepszy nauczyciel, tym lepszy bedzie
swiat i zycie kazdego czlowieka, tym glebszy zostawi §lad w duszach
dzieci” (M. Grzegorzewska, 2002, s. 17). Zdaniem Grzegorzewskiej,
pomimo, iz merytoryczne przygotowanie do zawodu jest rzecza
niezwykle wazng, nie decyduje ono o rzeczywiste] warto$ci pracy
nauczyciela. Kluczowa role ogrywa bowiem zyczliwa postawa wobec
dziecka, szanowanie jego podmiotowosci oraz dynamizm tworczy,
ktéory pomaga uczyni¢ szkote miejscem dla niego ciekawym
I przyjaznym. Ktadta ona wielki nacisk na wiasciwg atmosfere
wychowawcza, bez ktorej jej zdaniem niemozliwe bylo wiasciwe
uksztattowanie mtodego czlowieka. Dlatego tak wazne w jej opinii
bylo zrozumienie tej specyficznej stuzby, jaka jest praca pedagoga,
samowychowanie, ksztaltowanie w sobie mitosci do drugiego
cztowieka, wewngtrznego bogactwa 1 odpowiedzialnos¢ za
wykonywang prace (E. Tomasik, 1995, s. 115-116).

Paradygmat poczucia odpowiedzialno$ci odnosi si¢ dlugofalowego
procesu wychowania 1 edukowania osOb niepelnosprawnych. Jak
wspomniano wczesniej, pedagog specjalny powinien by¢ swiadomy
znaczenia swojej pracy 1 obowigzku, jaki na nim spoczywa. Powinien
on zatem za wszelka cen¢ koncentrowa¢ si¢ na jak najbardziej
efektywnym organizowaniu procesu ksztalcenia ze Szczegdlnym
uwzglednieniem uczu¢ i1 emocji drugiego cztowieka oraz jego
mocnych 1 stabych stron. Wazna jest rowniez szeroko rozumiana
tolerancja oraz poszanowanie odmienno$ci ucznia a co za tym idzie,
wynikajagcych z  jego niepetnosprawnos$ci  ograniczen czy
specyficznych potrzeb (K. Plutecka, 2005, s. 116). Pedagog powinien
takze w umiejetny sposoéb rozwigzywac trudne sytuacje oraz
wykazywac si¢ Zrozumieniem 1 empatia. ,,Poczucie
odpowiedzialnosci jest nie tylko bodZcem do pracy, ale 1 regulatorem
jej warto$ci” (M. Grzegorzewska, 2002, s. 24).

Paradygmat pomocy pomagajacemu odnosi si¢ do poszukujacych
1 twoérczych metod pracy, ktore moglyby pomdc nauczycielowi
w przezwyci¢zeniu ewentualnych trudnosci natury osobistej,
nadmiernego schematyzmu w organizowaniu Swojej pracy, znuzeniu
I uleganiu w niej stereotypowosci. Grzegorzewska dostrzegata
potrzebe wspierania pedagogow w ich nietatwej pracy, ktoéra
niejednokrotnie wymagata od nich dokonywania trudnych wyborow
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natury etycznej, zmagania si¢ z wlasnymi stabosciami oraz pokory
w rozumieniu i akceptowaniu swojej niewiedzy i omylnosci. Jedng
z form takiej pomocy bylo proponowane przez Grzegorzewska
uczestnictwo pedagogéw w specjalnym treningu interpersonalnym,
ktory pomoglby utwierdzi¢ si¢ im w stuszno$ci dotyczacej
wybranego zawodu a przy tym sprawdzi¢ ich predyspozycje
i umiejetnosci (K. Plutecka, 2005, s. 116). W zawodzie pedagoga
specjalnego, niezwykle wazne s3 bowiem tzw. kompetencje
behawioralne. Przejawiaja si¢ one w sposobie zachowywania sie,
w zasobach i potencjale danej osoby, a takze w umicjetnosci
przejawiania pewnych okre$lonych, pozadanych zachowan,
zwigzanych z pelnieniem konkretnej funkcji czy wykonywaniem
danego zawodu. Ocena skali kompetencji behawioralnych mozliwa
jest w przypadku dtuzszej obserwacji, w wielu réznych kontekstach
sytuacyjnych. Najbardziej pozadanymi kompetencjami osobistymi
w zawodzie pedagoga sa niewatpliwie umiejetnosci zwigzane
z wlhasciwym komunikowaniem si¢, fatwo$cia w nawigzywaniu
kontaktow i relacji, rozwijaniem potencjatu swoich podopiecznym
oraz skutecznym motywowaniu ich do pracy (D. Fastnach, 2006,
s. 109-114).

Paradygmat samoaktualizacji dotyczy wreszcie podejmowania przez
pedagoga kreatywnych 1 innowacyjnych dziatan, ktére pomoglyby
przetamac rutyng, utarte schematy oraz nawyki ptynace z wieloletniej
pracy (K. Plutecka, 2005, s. 117). Widoczna jest tu potrzeba statego
podnoszenia swoich umiejetnosci i samodoskonalenia si¢. Jak
podkresla Z. Kwiecinski, wspotczesnie konieczne jest ,,wyksztatcenie
i doskonalenie nauczycieli o nowych, innych niz dotychczas
kompetencjach: w sensie tresci - bardziej acznych niz wysoko
specjalistycznych, bardziej otwartych niz zamknigtych, bardziej
tworczych niz odtworczych, a w sensie charakteru roli zawodowej -
odchodzacych od funkcji przekaziciela i egzekutora do roli
przewodnika i thumacza (Z. Kwiecinski, 2000, s. 17).

W obecnych czasach oczekiwania wzglgdem nauczyciela, jego
umiejetnosci 1 kompetencji  ulegaja dynamicznym zmianom.
Zmianom tym, ulega réwniez i sam uczen - jego potrzeby
1 oczekiwania wzgledem nauczyciela stale ewoluuja. Zdaniem
W. Okonia, skuteczny proces wychowania i ksztalcenia stworzy¢
moze wylacznie dobry nauczyciel, ktérego fundamentem dziatalnosci
jest jego postawa tworcza (W. Okon, 2003, s. 367). Wspodlczesny
pedagog jest znakomicie wyksztalcony, zdobywa liczne dyplomy,
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certyfikaty i konczy specjalistyczne kursy. Wymaga si¢ od niego nie
tylko szerokiej wiedzy, ale tez umieje¢tnosci jej przekazywania.
Oczekuje si¢ wysokich zdolnosci interpersonalnych 1 predyspozycji
psychologicznych, ktére pozwolg mu wiasciwie organizowac proces
edukacji. Jednak pytanie — jakim jest cztowiekiem? schodzi
niejednokrotnie na dalszy plan. Tymczasem, oprécz zdobycia
rzetelnej wiedzy, o efektach wychowawczych decydowaé beda
przede wszystkim osobowos¢ pedagoga, jego =zalety, wady
1 indywidualne cechy charakteru. To wilasnie one decydowac beda
o tym, czy zdobedzie zaufanie i akceptacje swoich podopiecznych.
Maria  Grzegorzewska  wyrdznita dwa typy nauczycieli:
wyzwalajacego i hamujacego. Nauczyciel wyzwalajacy, peten ciepta
1 empatii, oddzialuje na swojego ucznia w atmosferze tadu
1 zyczliwo$ci. Nauczyciel hamujacy natomiast, stwarza atmosfere
dystansu, przymusu i rozkazu, co poglebia uczucie obcosci i chtodu
we wzajemnych relacjach (M. Grzegorzewska, 1938, s. 193-206).

Badania wlasne

W dzisiejszych czasach nauczyciel staje przed trudnym

zadaniem. Dotyczy ono szczegdélnie mlodych pedagogow, ktorzy
opuszczajagc mury uczelni stawiajg sobie czesto ambitne 1
niejednokrotnie wygorowane cele. Poszukujac odpowiedzi na
pytanie, jak w dzisiejszych czasach rozumiane jest przestanie Marii
Grzegorzewskiej 1 czy zdaniem mtodych pedagogéw jest ono wciaz
aktualne, przeprowadzono badania w grupie 25 studentow II i III
roku pedagogiki specjalnej, dwoch  krakowskich  uczelni.
Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z 7 pytan o charakterze otwartym.
W  badaniu wykorzystano metod¢ sondazu diagnostycznego
z elementami techniki ankiety.
Pytanie pierwsze brzmialo: ,Jakie jest Pani/Pana pierwsze
skojarzenie z postacia Marii Grzegorzewskiej?”. Respondenci
przyznali, ze nazwisko to, kojarzy im si¢ przede wszystkim
z prekursorka pedagogiki specjalnej w Polsce (48,2%), Akademig
Pedagogiki Specjalnej (18,5%), pojeciem podmiotowosci ucznia
(18,5%) oraz metodg osrodkow pracy (14,2%). Troje respondentow
wskazato dodatkowo na stynny cytat—,, Nie ma kaleki - jest czlowiek”
(1 respondent), oraz , Pozwdl mi to zrobi¢ samemu” (2
respondentow), autorstwa Marii Montessori, ktory blednie przypisano
Grzegorzewskiej.
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Wykres 1 - Pierwsze skojarzenie z postacig Marii Grzegorzewskiej
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Pytanie drugie dotyczylo ksigzki ,,Listy do Mtodego Nauczyciela”,
ktorej Grzegorzewska zawarta cenne porady dla przysztych
pedagogdéw. Respondentom zadano pytanie: ,Jakie przestanie
zawarte jest Pani/Pana zdaniem w ,Listach do Mtodego
Nauczyciela?”.

Wykres 2 — Przestanie zawarte w , Listach do Miodego Nauczyciela”
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W odpowiedziach respondentéw dwa najczestsze wybory dotyczyly
skupiania si¢ w swojej pracy przede wszystkim na drugim cztowieku
(23,5%) oraz stwierdzenia, ze nauczyciel przede wszystkim powinien
by¢ dobrym czlowiekiem (26,5%). Kolejne odpowiedzi odnosity si¢
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do bycia zar6wno przyjacielem jak i wychowawca (8,8%), bycia
swiadomym i odpowiedzialnym pedagogiem (8,8%), a takze
czerpania radosci ze swojego zawodu (8,8%). Trzech respondentow
zwrocito uwage na fakt, ze praca pedagoga jest bardzo wazna (8,8%),
za$ jeden dostrzegt potrzebe ciaglego zaskakiwania swoich uczniow
(3%). Pozostatych czterech respondentéw przyznato, ze nie zna i nie
czytato wymienionej ksiazki (11,8%).

Pytanie  trzecie  dotyczylo  aktualno$ci  przestania  Marii
Grzegorzewskiej w dzisiejszych czasach i brzmiato: ,,Czy Pani/Pana
zdaniem przestanie M. Grzegorzewskiej jest nadal aktualne
w dzisiejszych czasach?”.

Wykres 3 — Aktualnosé¢ przestania M. Grzegorzewskiej w dzisiejszych
czasach
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Zdecydowana wigkszos¢ badanych osob przyznala, ze w jej opinii
postulaty Marii Grzegorzewskiej skierowane do mtodych pedagogoéw
nadal sg aktualne (64%). Troje respondentow zwrdcito jednak uwage
na fakt, iz czgsto jej przeslanie i zalecenia bywaja akceptowane przy
jednoczesnym braku $wiadomos$ci, kto jest ich autorem.
W opinii tych respondentdow przyczyna takiego stanu rzeczy lezy w
btednym zatozeniu nauczycieli akademickich, ze posta¢ i dorobek M.
Grzegorzewskiej sg powszechnie znane, w zwiazku z czym nie ma
potrzeby, aby ponownie przedstawia¢ jej postac. 12% respondentow
nie umialo natomiast w jednoznaczny sposob odpowiedzie¢ na to
pytanie.

Pytanie czwarte dotyczylo wykorzystania postulatow i wskazowek
Marii Grzegorzewskiej w przysztej pracy zawodowej. Brzmiato ono
w nastgpujacy sposob: ,,Czy Pani/Pana zdaniem przestanie M.
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Grzegorzewskiej moze okaza¢ si¢ pomocne w Pani/Pana przyszlej
pracy? Jesli tak, w jakim kontekscie?”.

Wykres 4 — Wphw przestania M. Grzegorzewskiej na wybrane aspekty
przysziej pracy zawodowej
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Wszyscy  respondenci  zdecydowali, iz  przestanie = Marii
Grzegorzewskiej moze okazac si¢ szczeg6lnie pomocne w konteks$cie
wypalenia  zawodowego (45%). Chodzi tu zarowno O
przeciwdziatanie temu zjawisku jak i radzenie sobie z nim. Pozostate
pojawiajace si¢ odpowiedzi dotyczyly samorozwoju (5,3%),
kreatywno$ci w pracy pedagoga (3,5%), optymizmu i pogody ducha
(1,7%) a takze cigglej ciekawosci drugiego cztowieka (5,3%).
Respondenci zwrocili takze uwage na fakt, iz wskazowki
Grzegorzewskiej moga by¢ szczeg6lnie pomocne w kontekscie
budowania relacji ze swoim uczniem (12,5%), z rodzicami uczniow
(14,2%) oraz ze wspotpracownikami (12,5%). Wybory te,
argumentowane byly przede wszystkim podmiotowoscia pracy
pedagoga, potrzebie obopolnego szacunku i cennej mozliwo$ci
wymieniania si¢ do§wiadczeniami z pozostatymi pedagogami.

W pytaniu pigtym, respondentom zadano pytanie: ,,JJakimi cechami
charakteru powinien by¢ w Pani/Pana opinii obdarzony dobry
pedagog?”.
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Wykres 5 — Cechy charakteru dobrego pedagoga w opinii badanych

charyzma 1%
sumiennos¢ 1,7%
opanowanie 1,7%

wytrwato$é 1,7%

szczero$é 1,7%

zaangazowanie |2,6%
dystans do siebie |2,6%

pewnosc¢ siebie  2,6%

konwekwencja |2,6%

komunikatywno$¢ |2,6%

wyrozumiato$¢ | 3,4%

poczucie humoru | 3,4%
kultura osobista | 3,4%
optymizm | 3,4%
odpowiedzialno$¢ 4,3% |

cheé niesienia pomocy 5,2%
pomystowos¢ i kreatywnosé 5,2%
otwartosé 11,2%
empatia i wrazliwosé 9,5%
dobro¢ i zyczliwos¢ 9,5%
cierpliwosé 20,7%
0 5 10 15 20 25

Niemal wszyscy respondenci, jako gtowng ceche dobrego pedagoga
wymienili cierpliwo$¢ (20,7%). Na drugim miejscu wsrdd
pozadanych cech znalazta si¢ otwartos¢ (11,2%), nastepnie dobro¢ i
zyczliwos¢ oraz empatia i wrazliwos¢ (po 9,5%). Kolejnymi cechami
wymienianymi przez osoby badane byty pomystowos¢ 1 kreatywnosé
oraz che¢ niesienia pomocy (po 5,2%), odpowiedzialnos$¢ (4,3%),
optymizm, kultura osobista, poczucie humoru i wyrozumiato$¢ (po
3,4%), a takze konsekwencja, komunikatywno$¢, zaangazowanie,
pewno$¢ siebie i dystans do wlasnej osoby (po 2,6%). Najrzadziej
wybieranymi cechami charakteru okazaly si¢ szczeros$¢, wytrwalose,
opanowanie i sumiennos¢ (po 1,7%) a takze charyzma (1%).

Széste pytanie zadane respondentom dotyczyto hierarchii wazno$ci
w przysztej pracy zawodowej 1 brzmiato: ,,Co jest dla Pani/Pana
najwazniejsze w przysztej pracy pedagoga?”
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Wykres 6 — Priorytety zwigzane z przyszlq pracq zawodowq w opinii
badanych
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Dla wigkszo$ci respondentdw najwazniejsza w przysziej pracy jest
pomoc drugiemu cztowiekowi, deklaruje ja 33,3% badanych. Na
drugim miejscu ws$réd odpowiedzi pojawila si¢ potrzeba bycia
w stosunku do siebie wymagajacym — 12,2%, nastgpnie utrzymanie
dobrych kontaktow z innymi nauczycielami, wrazliwo$¢ oraz
wlasciwa organizacja swojej pracy (po 8,8%). Pozostate odpowiedzi
respondentéw dotyczyly odpowiedzialnosci (7%), systematycznos$ci
(7%), bycia docenianym i lubianym w pracy oraz zaangazowania
w nig (po 5,3%) a takze podtrzymania pasji, jaka jest praca
w charakterze pedagoga (3,5%).

Ostatnie pytanie zadane respondentom dotyczylo obaw zwigzanych
z podjeciem wymarzonego zawodu. Pytanie siddme brzmiato
W nastepujacy sposob: ,,Czego najbardziej boi si¢ Pani/Pan w swojej
przysziej pracy?”.
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Wykres 7 — Glowne obawy respondentow zwiqzane z przyszlg pracq W
zawodzie pedagoga specjalnego
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Z odpowiedzi respondentow wynika, ze obawiajg si¢ oni ryzyka
wypalenia zawodowego. Odpowiedz t¢ wskazato az 18,7% badanych.
Na drugim miejscu wsrdod obaw znalazt si¢ brak do$wiadczenia
I niedostateczne przygotowanie do wykonywania zawodu (16,7%).
Kolejne odpowiedzi dotyczytly zbyt wysokiego poziomu wrazliwosci
oraz braku wsparcia ze strony pozostatych nauczycieli (po 14,6%),
trudno$ci w znalezieniu pracy w zawodzie (8,3%), trudnosci
w kontaktach z rodzicami uczniow (7,3%), trudno$ci zwigzanej
z fizycznym wymiarem pracy (6,2%) oraz wilasng bezradnosciag
1 koniecznos$cig nadmiernego zajmowania si¢ dokumentacjg szkolna
(po 4,2%).

Podsumowanie
Analizujac wyniki przeprowadzonych badan z latwoscig

zauwazy¢ mozna, ze respondenci sg osobami w peini $§wiadomymi
swojej przysziej zawodowej roli. Ich odpowiedzi $§wiadcza o tym, iz
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wybrany przez nich zawod jest jednoczesnie ich pasja, ale tez
swoistym wyzwaniem. Wyraznie podkres$lajg $wiadomos¢ wielu
trudnosci, ktore czekaja ich w przysztym, zawodowym zyciu, jednak
nie zniecheca ich to do podjecia tego trudu. Wiele odpowiedzi
sugeruje jednoczesnie, ze jest to zawod wymarzony, za$ jego wybor
zostal starannie przemys$lany. Respondenci bardzo chcieliby, aby ich
relacje z pozostatymi wspolpracownikami uktadaty si¢ pomysinie.
Podkreslaja przy tym, ze wspodtpraca i wymiana doswiadczen moze
przynie$s¢ obopdlne korzysci i zaowocowa¢ nowymi, kreatywnymi
pomystami. W relacji nauczyciel-uczen, chcieliby w sposob
szczegblny skupi¢ si¢ na zbudowaniu przyjazni ze swoim
podopiecznym, ale jednocze$nie chcg sta¢ si¢ dla niego autorytetem
1 wzorem do na$ladowania. Obawiaja si¢ jednak trudnosci
wynikajacych z roszczeniowa postawa rodzicéw ucznidw, akcentujac
tym samym potrzebe pelniejszego przygotowania w czasie trwania
studiow do wlasciwego budowania tej relacji. Dos$¢ niepokojacy
moze wydawac si¢ fakt obawiania si¢ przez duza czgs¢ respondentéw
wypalenia zawodowego juz na poczatku swojej drogi. Z drugiej
jednak strony, §wiadczy to o duzej Swiadomosci tego, jak pigkny, ale
rowniez jak trudny moze by¢ zawod pedagoga specjalnego. Wracajac
do postawionego wcze$niej pytania o to, czy warto$ci 1 postulaty
Marii Grzegorzewskiej sa wcigz aktualne dla mlodych ludzi, ktorzy
niebawem rozpoczng swoja prac¢ z osobami niepetnosprawnymi,
mozna zatozy¢, ze w istocie, nadal tak jest. Respondentom znana jest
jej postaé, za$ gtowne skojarzenia z jej osobg dotycza szkolnictwa
specjalnego, metody osrodkéw pracy i akcentowania podmiotowego
charakteru pracy pedagoga. Dla zdecydowanej wigkszosci zas, Maria
Grzegorzewska jest prekursorka pedagogiki specjalnej w Polsce.
Odnosénie przestania ptynacego z ,,Listéw do Mtodego Nauczyciela”,
dla wigkszosci respondentow jest ono jasne — w pracy z dzieckiem
nalezy by¢ przede wszystkim dobrym cztowiekiem, cierpliwym
1 zyczliwym przyjacielem. Bardzo wazna jest praca nad samym sobg
1 ciagle stawianie sobie nowych wymagan, za§ najwazniejszy
powinien by¢ dla nas drugi cztowiek i jego potrzeby. Wskazowki
zawarte w dorobku Marii Grzegorzewskiej sa dla respondentow
bardzo cenne 1 moga stanowi¢ dla nich wzor 1 pomoc w przysziej
pracy zawodowej. Dotyczy to szczegélnie przeciwdziatania lub
ewentualnego radzenia sobie z problemem wypalenia zawodowego
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czy budowania wiasciwej relacji ze swoim uczniem. Patrzac przez
pryzmat jej wybitnych osiggni¢¢ respondenci z tatwoscig wymieniajg
cechy charakteru, ktérymi powinien by¢ obdarzony pedagog
z powolania. Opierajac si¢ zatem na wynikach przeprowadzonych
badan, mozna z calg stanowczo$cig stwierdzi¢, ze przestanie Marii
Grzegorzewskiej, dotyczace pracy z osobami dotknietymi
niepetnosprawnoscig jest ponadczasowe i nadal tak samo aktualne jak
kilkadziesiagt lat wstecz. Fakt, iz miodzi ludzie w dalszym ciagu
czerpia z wiedzy, doswiadczenia 1 kierujg si¢ jej cennymi
wskazowkami jest budujace 1 pozwala wierzy¢, ze przyszli
pedagodzy specjalni wykorzystaja swodj zapal 1 potencjal we
wlasciwy sposob.

The humanity of a young special educator by Maria
Grzegorzewska.

Our attitude to disability has been evolved for many years. In
ancient times children with disability were perceived as a dispensable
encumbrance. Most other societies - Greece, Egypt or Rome - have
had the right at their center to worship the health and athletic body.
Because of that, the regulations were anticipated to discard those
children in very brutal and savage way. Due to the fact that Christian
Church was called for compassion and help other people, the attitude
to disability has been changed to full of mercy and full of fear as
well. The next step to change this situation was connected with
assays to join disabled people to society and to the public life. But as
a matter of fact, we went a long way to our present attitude to
disability. One of the most important person who called for
understanding and help the disabled children was Maria
Grzegorzewska, precursor of special pedagogy in Poland. This article
is trying to find the answer if Maria Grzegorzewska's concept: ‘There
is no invalid, there is a human' is still live in young special educator’s
lives.
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Idee Marii Grzegorzewskiej w percepcji studentéow
pedagogiki przedszkolnej i wczesnoszkolnej

Majgc w sercu motto Marii Grzegorzewskiej, ze
,»Nie ma kaleki, jest czlowiek”,

,,Moze wiec mozna by powiedziec,

ze im lepszy bedzie nauczyciel,

tym lepszy bedzie swiat i zycie kazdego czlowieka? ”

Wprowadzenie

aria Grzegorzewska, jest uznawana za  prekursorke
polskiej pedagogiki specjalnej, ktorej idea oraz podstawy
teoretyczne sg ciaggle aktualne 1 zaszczepiane wsrod
studentow pedagogiki specjalnej, jak i juz wsrdd
pracujacych juz nauczycieli placowek specjalnych. Mimo, ze Marii
Grzegorzewskiej nie ma fizycznie wsrdd nas, to poprzez swoj
dorobek naukowy ciagle w nas zyje. Utworzone przez nig podstawy
teoretyczne pedagogiki specjalnej sa przekazywane z najwigksza
starannoscia z pokolenia na pokolenie studentom, niczym
najdrogocenniejszy skarb. Rozumienie 1 przyjecie jako swoje norm
utworzonych i przez wiele lat wyjasnianych przez Marig
Grzegorzewska, stanowig podstawy etyczne, jak i estetyczne w pracy
pedagoga specjalnego. Migdzy innymi podmiotowe traktowanie
ucznia z niepelnosprawnoscig oraz dazenie nauczyciela do bycia
swiadomym pedagogiem sg niczym fundament, na ktérym mozna
ksztattowa¢ rozw¢j diady pedagogicznej, nauczyciel-uczen, w kazdej
sferze. W swojej dziatalnosci podkreslata, Zze najwazniejsza jest
nieustanna praca pedagoga nad samym sobg. Powinien on dazy¢ do
zatozonych celow ustosunkowujac si¢ do przemian w rzeczywistos$ci,
ale jednoczes$nie zachowujac swoja indywidualno$¢ 1 wolnos¢
wewnetrzng (E. Dyduch i in. 2014).
Zaglebiajac si¢ w catoksztatt pracy Marii Grzegorzewskiej oraz jej
dzieta, dostrzec mozna szereg drogowskazow bardzo pomocnych
W pracy z uczniami z niepelnosprawnoscig oraz w pracy nad sobg
w roli nauczyciela i mentora dziecka. Dgzac do tego nalezy najpierw
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blizej pozna¢ najwazniejsze momenty jej zycia, specyfike pracy oraz
poglady Marii Grzegorzewskiej. Maria Grzegorzewska swojg
przygode studencka rozpoczeta w 1909 roku wstepujac na Wydziat
Przyrodniczy oOwczesnego Uniwersytetu Krakowskiego, ktorego
jednak nie ukonczyta, gdyz trzy lata pozniej podela nauke
w Miedzynarodowym Fakultecie Pedagogéw w Brukseli. Studia te
ukonczyta w Paryzu z powodu dziatan wojennych na tych terenach.
Nastepnie, aby doglebniej pozna¢ specyfike cztowieka 1 jego
niepowtarzalno$¢, a zarazem zagadkowo$¢ zaczeta studiowad
psychologi¢ w Uniwersytecie w Sorbonie. W trakcie pisania pracy
doktorskiej podj¢ta polemike dotyczaca rozwoju uczué estetycznych.
W 1919 roku po powrocie do Polski podjeta prace na stanowisku
starszego referenta zajmujacego si¢ sprawami szkolnictwa
specjalnego w Ministerstwie Wyznan Religijnych 1 Os$wiecenia
Publicznego. Rownoczesnie prowadzita w Warszawie Panstwowe
Seminarium Pedagogiki Specjalnej, ktorego podzniej zostala
dyrektorem (E. Tomasik, 1998).

Tak krotkie przypomnienie okresu studiow i pierwszej dziatalnosci
zawodowe] juz wskazuje na bardzo prezne 1 wieloaspektowe
dziatania w Kkierunku rozpowszechniania oraz doskonalenia
pedagogiki specjalnej. Podejmujac studia roznych specjalnosci Maria
Grzegorzewska poszukiwala droég poznania drugiego czlowieka
kierujac si¢ zasadami etycznymi 1 estetycznymi, ktorym w peini byta
oddana. Aby moc przekaza¢ przysztym nauczycielom zdobyta
wiedze akademicka, ale 1 praktyczng, w 1930 r. zatozyla Panstwowy
Instytut Nauczycielski, ktorego rowniez byta dyrektorem.
Rownoczes$nie nie rezygnowata z pracy jako nauczyciel w Szkole
Specjalnej w Warszawie. Podczas okupacji niemieckiej nie
pozostawala biernym pedagogiem, ale aktywnie dziatata w tajnych
pracach o$wiatowych z imienia Delegatury Rzadu w Wydziale
Ksztatcenia Nauczycieli. W pdzniejszym czasie zostala referentka
w Glownej Komisji Planowania. Z imienia tej organizacji prowadzita
przez dwa lata trwajace rok tajne Studium przygotowujace
nauczycieli do pracy w zakladach ksztalcenia. Poczatkowe jej prace
dotyczyly zagadnienia rozwoju ksztaltowania 1 rozwoju uczué
estetycznych jak i wychowania estetycznego. Drugi okres
dziatalno$ci naukowej Marii  Grzegorzewskiej jaki mozna
wyszczegolni¢ dotyczy zagadnien zwigzanych z psychopatologia
dzieci i ich wychowania (E. Tomasik, 1998).

Podczas pracy w licznych placowkach 1 instytucjach Maria
Grzegorzewska byla w pelni §wiadomym pedagogiem specjalnym,
poniewaz doswiadczenia oraz wiedz¢ teoretyczng ciggle doskonalita
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poprzez kontakty zagraniczne. Wsréd wskazowek pedagogicznych
dla innych nauczycieli wazne miejsce zajmowato poszerzanie wiedzy
0 charakterze interdyscyplinarnym (J. Wyczesany, 2014).

Maria Grzegorzewska widzac powojenne spustoszenie w systemie
wartosci oraz zagubienie mtodych ludzi chetnych do pracy w swoich
dzietach pragneta dotrze¢ do ,,wnetrza” tych ludzi. Dlatego tez
w ,,Listach do Mtodego Nauczyciela” autorka opisuje wiecle osob
bedacych pelnowartosciowymi wzorami do nasladowania, jak i takie
sylwetki nauczycieli, ktore stanowig grupe ,,antywzorcow” (por.
E. Tomasik, 1998, s. 132). W tych jak i innych swoich dzietach
wielokrotnie autorka podkreslata, ze najwazniejsza wartoscig Swiata
jest warto$¢ czltowieka. Szeroko pojeta dobro¢ traktowatla
Grzegorzewska  jako  najcenniejszg  wartos¢  nauczyciela-
wychowawcy. Wielokrotnie uwydatniata roéwniez, Ze spoteczne
rozumienie dobroci ma zasadnicze znaczenie w tworzeniu wlasnego
szczg$cia czlowieka. Dla niej wazng wskazowka w drodze do
szcze$cia bylo odczytanie wlasnego powolania. Wedlug autorki
nauczyciel musi wiedzie¢ w jakim celu 1 dlaczego na t¢ wlasnie
sposrdd wielu drog wechodzi. Wiele tez Maria Grzegorzewska pisala
0 bohaterstwie, czy tez nieztomno$ci wewngtrznej tworzac
charakterystyki nauczycieli godnych powielania. Zdaniem autorki
nauczyciel powinien tez by¢ wierny swoim postawom i ,,SWOjej
prawdzie”. Dodatkowg warto$cig nauczyciela jest poswigcenie si¢
samoksztalceniu, pracy tworczej opartej na samodzielnym
zdobywaniu wiedzy, przeciwstawianie si¢ brakowi zainteresowania
praca szkolna czy tez rutynie, co daje mu rados¢ i szczgécie w pracy.
W swoich dzietach wskazywata rowniez na tworcze nastawienie
nauczyciela, ktore jest zalezne migdzy innymi od atmosfery pracy
szkolnej. Dlatego tez wazng umiejetnoscig nauczyciela jest zdolnos$¢
do tworzenia atmosfery wyzwalajacej oraz pelnej zyczliwosci (E.
Tomasik, 1998).

Jej zdaniem, pedagog na zajg¢ciach lekcyjnych powinien by¢ osoba
roztadowujaca napigcia u uczniow. Dlatego tez nie moze to byc¢
cztowiek chtodny, nieufny, zamknigty w sobie, tworzacy
niepotrzebne i sztuczne bariery w kontaktach z uczniami. Zgodnie
z ideg Marii Grzegorzewskiej destrukcyjny wplyw na wychowankow
ma rowniez dziatanie wychowawcy przez przymus, za pomocg
zniechgcania 1 kar, bo moze to doprowadzi¢ do zamknigcia si¢
wychowanka w swoim $wiecie. Przeciwdziatajac temu, dziatalno$¢
kazdego pedagoga powinna by¢ twoércza i kreatywna. Nauczyciel
powinien robi¢ wszystko, aby zaktywizowa¢ kazdego wychowanka
(J. Wyczesany, 2014). Grzegorzewska wskazywata rowniez jak
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wielkg warto§¢ w rozwoju umiejetno$ci uczniow ma nie tylko
atmosfera panujaca w klasie szkolnej, ale rowniez atmosfera
panujaca wsrod nauczycieli. Bardzo mocno podkreslata, jak istotng
role odgrywa zaufanie oraz zyczliwy wzajemny stosunek
w tworzeniu zespotow pracujacych nad usprawnianiem i rozwojem
ucznia. Najlepsza sytuacjg wedtug Grzegorzewskiej jest taka, gdy
nauczycieli- wychowawcow taczy przyjazn (E. Tomasik, 1998).
Maria Grzegorzewska propagowata w swoich pracach, ze to wtasnie
dobro¢, odpowiedzialno§¢ i mito§¢ wyznaczaja wilasciwa droge
w pracy czlowieka z czlowiekiem. Podejmujac dziatania wobec
drugiego czlowieka mozna si¢ nauczy¢ reakcji na jego zachowania,
pomocy mu, wspierania 1 wielu innych postaw 1 zachowan, ale
sympatii do drugiego cztowieka mimo wielkiego doswiadczenia nie
mozna si¢ nauczyC. Stad tez wyplywa przekonanie Marii
Grzegorzewskiej, ze nie mozna patrze¢ na drugiego cztowieka przez
pryzmat jego niepelnosprawno$ci, ale zwrdci¢ uwage na jego
cztowieczenstwo. Bardzo mocno w  swoich dziataniach
pedagogicznych akcentowala podmiotowe traktowanie kazdego
wychowanka (A. Bombinska- Domzat, 2014).

Wskazujac na wyzej opisane dokonania jak 1 idee Marii
Grzegorzewskiej z cata pewnoscig mozemy j3a nazwaé nauczycielem
idealnym. Do ostatnich chwil swojego zycia byla aktywnym
pedagogiem specjalnym, a teraz jest mentorem ciggle zyjacym
w swoich dzietach i sercach Oowczesnych studentow pedagogiki
specjalnej. Dlatego jej idee stanowig inspiracje i sugestic w rozwoju
wspotczesne] pedagogiki specjalnej. Rozumiejac istote nauk
czerpanych z dorobku naukowego Marii Grzegorzewskiej w dobie
duzego rozwoju szkoét i klas integracyjnych, w ktorych przebywaja
nasi uczniowie nalezy zwrdci¢ uwage na zaszczepianie podstaw
wiedzy =z zakresu pedagogiki specjalnej wsréd pedagogdéw
ksztatcenia zintegrowanego.

Poczatkowo nalezy wspomnie¢ jak rozumiany jest integracyjny
system ksztalcenia. Jest on jednym z systemoéw ksztatcenia
specjalnego obok inkluzji i ksztalcenia w szkotach specjalnych.
Integracja polega na wychowaniu i1 nauczaniu dzieci, mtodziezy jak
1 dorostych z rdéznorodnymi  odchyleniami od normy
w ogoblnodostepnych szkotach 1 innych placéwkach oswiatowych.
Jednoczesnie w ksztalceniu tych oséb uwzgledniane sg ich odrebne
potrzeby oraz sposoby ich zaspokojenia. To wujecie integracji
eksponuje mozliwos¢ aktywnego udzialu osoby
z niepelnosprawnos$cig np. intelektualng w ksztalceniu publicznym.
Jednocze$nie wskazuje na to jak wazna jest realizacja zadan
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edukacyjnych jak i terapeutycznych w klasach wsréd uczniow
w normie. Jest to istotne zaréwno dla dziecka z niepetnosprawnoscia,
jak i dla ucznia w normie (A. Hulek, 1993).

Nauczyciel wiodgcy posiadajacy wyksztatcenie wyzsze z zakresu
pedagogiki przedszkolnej i wczesnoszkolnej, pracujacy w placowce
integracyjnej podejmuje szereg dziatan w kierunku ucznia
z niepelnosprawno$cig, mimo obecnosci w sali pedagoga
specjalnego. Ponadto nawigzuje z nim petng zaufania i szacunku
interakcje. Dlatego niezbednym jest, aby znal podstawy pracy
z uczniem niepelnosprawnym i rozumiat jej specyfike. Zrozumienie
przez nauczyciela faktu, jak wazng posta¢ stanowi on w zyciu
kazdego swojego wychowanka, roéwniez a moze przede wszystkim
tego z dysfunkcja, pozwoli sta¢ mu si¢ warto§ciowym pedagogiem
ksztatcenia integracyjnego. W tym celu niezbedna jest znajomos$¢
podstawowych informacji oraz idei prekursorki polskiej pedagogiki
specjalnej, Marii Grzegorzewskiej.

Badania wlasne

Celem badan byla diagnoza poziomu wiedzy na temat
dziatalnosci 1 idei Marii Grzegorzewskiej wsrod studentow
pedagogiki przedszkolnej 1 wczesnoszkolnej. Tematyka badan
podyktowana byla coraz czestszym zainteresowaniem i wyborem
ksztatcenia integracyjnego dla ucznidw z niepelnosprawnoscig przez
ich rodzicow. Dlatego istotne jest zaszczepianie wiedzy z zakresu
pedagogiki specjalnej wsrod studentdow nauczania zintegrowanego
podczas studiow, jako by¢ moze przysztych nauczycieli w klasach
integracyjnych.

Badania ilo$ciowe pozwolily pozna¢ poziom wiedzy studentdéw tej
konkretnej specjalno$ci na temat Marii Grzegorzewskiej, jako
prekursorki pedagogiki specjalnej. Metoda jaka postuzyla do
okreslenia  poziomu ich wiedzy byla metoda sondazu
diagnostycznego. Zastosowanag technika byla ankieta. Narzedzie
stanowit samodzielnie opracowany kwestionariusz ankiety.

W badaniu wzi¢to udziat 37 studentow pedagogiki wczesnoszkolnej
i przedszkolnej  Uniwersytetu Pedagogicznego. WSszystkimi
przebadanymi osobami byly kobiety. Byly to osoby w wieku od 18
do 25 roku zycia. Swoj status socjoekonomiczny w 95% okreslaja
jako $redni, a w 5% jako niski. Byly to osoby majace wyksztalcenie
wyzsze (35%) 1 S$rednie (65%). 40% ankietowanych mieszka
w miescie wojewddzkim, majacym okoto 100000 mieszkancow.
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Pozostate osoby badane mieszkajag w miescie do 3000 mieszkancow
(30%) oraz na wsi oddalonej od miasta 0 10 km (30%).

Pytania w ankiecie dotyczyly dwoch grup zagadnien. Pierwszg z nich
tworzyly pytania dotyczgce wiedzy na temat dziatalnosci i faktow z
zycia Marii Grzegorzewskiej. Drugi zbidr pytan dotyczyt znajomosci
idei Marii GrzegorzewskKiej.

Budujace jest to, ze 70% przebadanych studentow pedagogiki
przedszkolnej i wczesnoszkolnej wiedziato, ze prekursorkg polskiej
pedagogiki specjalnej jest Maria Grzegorzewska. Istotnym dla
uczniéw klas integracyjnych jest, ze przebadani przyszli nauczyciele
ksztatcenia zintegrowanego w ponad 88% wiedza, iz prekursorka
pedagogiki specjalnej wpajata mlodym nauczycielom podmiotowe
traktowanie niepelnosprawnych. Z calag pewno$cig zgodnie z ta
koncepcja powinni podejmowaé prace z kazdym uczniem. Prawie
71%  przebadanych  przysztych  pedagogéw  pracujacych
w przedszkolu i na pierwszym etapie wie, ze jej mottem w pracy
pedagogicznej byto: "Nie ma kaleki, jest cztowiek". Taki poziom ich
wiedzy ukazuje sposob patrzenia badanych na drugiego czlowieka z
niepelnosprawnoscia. Jako najwigkszy impuls cztowieka do zycia
wedlug Marii Grzegorzewskiej, ale tez pewnie ujawniajac swoje
przekonanie okreslajg badani w prawie 60% warto$¢ jaka jest mitos¢.
Ponad 64% respondentéw zaznaczyto, ze wedlug niej nauczyciel
powinien posiadac zdolnos¢ do wspotegzystowania
z wychowankiem. Okoto 47% studentéw uwazato, ze nauczyciel
wedlug  Grzegorzewskiej powinien odznacza¢ si¢ dobrocig,
charyzma, empatig oraz powinien posiada¢ bogate wnetrze. Wedtug
prawie 30% przebadanych studentow pedagogiki przedszkolnej
1 wezesnoszkolnej uwazalo, ze w wielu swoich pracach prekursorka
pedagogiki specjalnej kladta nacisk na relacj¢ uczen- nauczyciel.
Zaskakujacym jest, ze znaczna wigkszos¢, bo prawie 60% badanych
zwrocita uwage na relacje Srodowisko- dziecko niepelnosprawne.
Podsumowujac mozna powiedzieé, ze respondenci w 60% udzielili
prawidlowych odpowiedzi na pytania dotyczace idei Marii
Grzegorzewskiej.

Wyniki udzielanych odpowiedzi z zakresu wiedzy na temat
dziatalnosci oraz faktow z zycia Marii Grzegorzewskiej studentéw
bedacych badanymi, pokazaty juz mniejszy zaséb ich wiedzy w tym
zakresie. Mianowicie okolo 35% badanych wiedziato, ze Maria
Grzegorzewska jest autorkg oryginalnej metody nauczania, jakg jest
metoda osrodkéw pracy. Niewiele ponad 29% badanych studentek
pedagogiki przedszkolnej 1 wczesnoszkolnej wiedziato, ze jedng
z glownych S$ciezek zainteresowan naszej prekursorki byta
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tyflopedagogika wraz z surdopedagogika. W tym pytaniu ponad 52%
badanych odpowiedzialo, ze tg dziedzing byta oligofrenopedagogika.
Taki wybér mogt by¢ spowodowany kojarzeniem jej postaci jako
pedagoga specjalnego oraz z ogo6lng grupa oséb niepetnosprawnych
intelektualnie. Okoto 35% badanych wiedzialo, ze Maria
Grzegorzewska byta redaktorem czasopisma ,,Szkota specjalna” oraz,
ze jednymi z jej wielu dziet sg ,,Psychologia niewidomych”, , Listy
do milodego nauczyciela”, ,,Pedagogika lecznicza”. Okolo 47%
przebadanych studentek pedagogiki przedszkolnej i wczesnoszkolnej
poprawnie zaznaczylo, ze Maria Grzegorzewska byta dyrektorem
Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej. Prawie 30% badanych
posiada informacje, ze jest ona autorkg metody rewalidacyjnej. Ponad
58% respondentek wiedziala, ze Grzegorzewska przy zwigzku
Nauczycielstwa  Polskiego  utworzyta  Sekcje  Szkolnictwa
Zintegrowanego. Natomiast okoto 41% studentek posiada wiedz¢ na
temat tego, ze Dla mlodych nauczycieli pracujacych w szkotach
powszechnych  Profesor  utworzyta  Panstwowy  Instytut
Nauczycielski.

Reasumujgc odpowiedzi udzielane przez studentki pedagogiki
przedszkolnej 1 wezesnoszkolnej na pytania dotyczace faktow z zycia
1 dzialalnosci prekursorki pedagogiki specjalnej, mozna stwierdzi¢, ze
odpowiadaty one poprawnie w 40%.

Ponad potowa o0s6b badanych, czyli przysztych pedagogow
ksztatcenia poczatkowego, ktorzy moga podja¢ prace w klasach
integracyjnych, zna ide¢ pedagogiki specjalnej jaka zapoczatkowata
Maria Grzegorzewska. Majac taka znajomos$¢ tych bardzo waznych
warto$ci w pracy z uczniem z niepetnosprawnoscia, bedzie im tatwiej
nawigza¢ relacje z nim oraz zrozumie¢ jego potrzeby 1 dbaé o jego
wieloaspektowy rozwoj z poszanowaniem jego godnosci.

Whioski koncowe

Prezentowane badania dowodza, ze wartoSci propagowane
przez Mari¢ Grzegorzewska sg przekazywane 1 ciggle aktualne wsrod
studentow nie tylko pedagogiki specjalnej, ale 1 pedagogiki
przedszkolnej 1 wczesnoszkolnej. Jest to bardzo wazna informacja
w dobie tak duzego zainteresowania ksztalceniem integracyjnym
i inkluzyjnym. Mozna wnioskowac, ze zbadani przyszli pedagodzy
nauczania poczatkowego, pracujac w klasach integracyjnych beda
pamigta¢ w swoich dziataniach pedagogicznych o podmiotowym
traktowaniu ucznia. Takie nastawienie wobec ucznia bedzie bardzo
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wartosciowe w ksztattowaniu relacji miedzy nauczycielem,
a uczniem opartej na szacunku, zaufaniu, partnerstwie
1 bezpieczenstwie. Dla tej grupy studentéw znana jest idea
wspotbrzmienia z uczniem, ktora w pracy z dzieckiem da im
mozliwo$¢ wyksztaltowania pelnego zrozumienia w diadzie
pedagogicznej 1 podgzania za uczniem. Ponadto kierowanie si¢ nig
w pracy pedagogicznej pozwala dostrzec oraz w peini adekwatny
sposOb zaspakaja¢ potrzeby ucznia. Wedlug prawie potowy
zbadanych  studentow nauczyciel pracujacy z  dzieckiem
z niepelnosprawnoscia, czyli kazdy z nich powinien potrafi¢ dziecko
do siebie przekona¢ swoim zachowaniem. Ponadto ich dobro¢ oraz
bogate wnetrze beda niezbednymi elementami w uzyskiwaniu
sukcesow terapeutycznych jak i edukacyjnych dziecka. Znajac idee
Marii grzegorzewskiej studenci ci wiedzg jak wazna jest relacja ze
srodowiskiem dziecka. Nauczyciel pracujac z uczniem poprzez
nawigzany kontakt, np. z rodzicami dziecka wzmacnia¢ relacje
rodzicielskie.

Bardzo wazne jest to, ze najwazniejsze idee z zakresu pedagogiki
specjalnej sg znane studentom nauczania zintegrowanego. Wiedza ta
jednak powinna by¢ czynnikiem rozbudzajacym ciekawosé, ale
1 potrzebe poszerzania jej z zakresu pedagogiki specjalnej. Wazne
jest to, aby ta wiedza byla wykorzystana w praktyce pedagogow
pracujacych w klasach integracyjnych. Jako nauczyciele sg oni
w bezposredniej relacji z dzieckiem z niepetnosprawnoscig. Dlatego
tez wazne jest to, aby majac wpojone idee Marii Grzegorzewskiej
studenci pedagogiki przedszkolnej i wczesnoszkolnej potrafili je
wciela¢ w relacje z wuczniem, zaré6wno pelnosprawnym jak
1 z niepelnosprawno$cig oraz jego rodzing, srodowiskiem. Jest to
wiedza bardzo ogodlna, ale bardzo potrzebna do pracy z dzieckiem
z niepelnosprawnoscig. Jednakze, aby w pelni rozumie¢
funkcjonowanie dziecka z niepetnosprawnoscig oraz realizowac cele
edukacyjne, wychowawcze oraz terapeutyczne nauczyciel ksztalcenia
integracyjnego powinien uzupehni¢ swoja wiedze z zakresu edukacji
1 rehabilitacji uczniow z niepetnosprawnoscia intelektualng. Dostgpna
jest roéwniez oferta studiow podyplomowych z  zakresu
surdopedagogiki, tyflopedagogiki oraz pedagogiki leczniczej,
z zakresu ktérych wiedza jest niezbedna w pracy z dzieckiem
z niepelnosprawnosciag. Majac w klasie ucznidw z innymi
niepetnosprawnosciami powinien uzupetni¢ swoja wiedzg, aby
w peini pozna¢ funkcjonowanie swojego podopiecznego, zrozumieé
jego potrzeby oraz wiedzie¢ w jaki sposdb powinny by¢ one
realizowane. Nauczyciel wspomagajacy w klasie jest istotng postacia,
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ale pedagodzy nauczania zintegrowanego pracujacy w klasach
integracyjnych nie mogg zapominaé, ze oni réwniez s3
w bezposredniej relacji z uczniem.

Warto tez poszerzy¢ tego typu badania o grupy studentéw kierunkow
nauczycielskich takich jak: geografia, matematyka, jezyki obce,
filologia polska, biologia, ktorzy réwniez mogg by¢ nauczycielami
poszczegélnych  przedmiotéw. Uzyskane wyniki stanowityby
inspiracje w zwigkszaniu podczas studidow $wiadomosci oraz
wrazliwosci tej grupy studentdéw na podmiotowe, ale 1 peine
zyczliwosci 1 otwartosci podejscie do ucznia z wybrang
niepelnosprawnoscig.

Maria's Grzegorzewska ideas in perception infant teaching
students

This article presents the ideas of Maria Grzegorzewska among
students of pre-school and early childhood pedagogy. Maria
Grzegorzewska is the forerunner of the special needs education that is
based on important values which are still current. Nowadays when
integration of persons with disabilities is on the top acquaintance and
being guided by these values are very important. The most important
values that are known by primary education students are: subjective
treatment of the student, coherence with the student, kindness,
charisma and a very rich sensitivity that the teacher should have.
Guided by these ideas, working with children that have disabilities is
certainly easier for a teacher to know a child, understand his needs
and fully implement them.
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Przestanie Marii Grzegorzewskiej zawarte w Listach
do mlodego nauczyciela w opinii pedagogow

Wprowadzenie

edagogika bedac nauka o wychowaniu, ktorej przedmiotem
jest dziatalno$¢ wychowawcza ma na celu wyposazenie
mtodego pokolenia w wiedzg i sprawnosci ogélne, system
warto$ci 1 postawy. Z tego powodu w bardzo znaczacy sposob
oddzialuje na rozwdj cztowieka (W. Okon, 2001). Podmiotem
oddziatywan 1 dzialan pedagogicznych jest dziecko — wuczen,
natomiast osobg, ktora ksztaltuje charakter i postawy mtodego
cztowieka jest pedagog (C. Kupisiewicz, M. Kupisiewicz, 2009).
Bogustaw Sliwerski (2010) definiuje pedagoga jako reprezentanta
kompleksowo pojmowanej profesji spotecznej wymagajacej
przygotowania do podejmowania dzialania spotecznego w trzech
kategoriach osob, tj. osOb zagrozonych wylaczeniem, mozliwie
wylaczonych oraz juz wykluczonych z Zzycia spotecznego. Pedagog
powinien réwniez orientowa¢ swoje dziatania na opiekg 1 pomoc,
wychowanie, edukacj¢ 1 animacj¢ procesOw wspomagajacych rozwoj
innego cztowieka czy grup spolecznych. Z kolei Malgorzata
Kupisiewicz (2013) dodaje, iz pedagog musi posiada¢ kwalifikacje
zawodowe nie tylko w zakresie opieki, ksztalcenia, ale rowniez
diagnostyki psychopedagogicznej, terapii i co bardzo wazne -
wspolpracy ze srodowiskiem wychowanka.
Natomiast Maria Grzegorzewska opisujac osobe pedagoga, zawsze
na pierwszym miejscu podkreslata istotne cechy jego charakteru
1 wartosci moralne, ktore powinny by¢ mu bliskie. Twierdzita, ze
osobowos$¢ jest dzielem samoksztalcenia si¢ w osiggnieciu pewnej
spoistej, harmonijnej struktury duchowej i zachowaniem jej
indywidualnos$ci. Dlatego tez czlowiek musi mie¢ pewien stosunek
do samego siebie, do swego losu, do zycia wewnetrznego. Musi
wybra¢ pewng lini¢ rozwojowa. Pani profesor niejednokrotnie
podkreslata, iz kluczowe jest, by pedagog mial $wiadomos$¢ jak
wielka odpowiedzialnoscig jest ten zawod, jaki sens spoleczny ma
jego praca, a takze ze praca szkoly jest waznym elementem
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w tworczosci kulturalno-spotecznej. Co rowniez istotne, uczestnicza
W niej wszyscy nauczyciele 1 praca przez nich wykonywana wplywa
na wspoélny sukces procesu ksztatcenia (M. Grzegorzewska, 1996).

Specyfika pracy pedagoga

Absolwent kierunku studiow pedagogicznych powinien by¢
przygotowany do pracy w réznych $rodowiskach wychowawczych,
instytucjach oraz osrodkach wspomagajacych rozwoj dzieci,
mlodziezy, osob dorostych lub starszych w ich czasie wolnym,
zawodowym czy tez zwigzanych z realizacja zadan na rzecz
spoteczenstwa (B. Murawska, E. Putkiewicz, R. Dolata, 2005).
Pedagog posiadajacy odpowiednie kwalifikacje moze znalezé
zatrudnienie w szkole jako pedagog szkolny czy pedagog specjalny.
W zaleznos$ci od ukonczonej specjalizacji mozliwa jest rowniez praca
w poradniach wychowawczych, domach dziecka, placoéwkach
pogotowia opiekunczego czy nawet w domach starcow. Ponadto
pedagoga spotkamy tez w wiezieniach oraz zaktadach poprawczych
(K. Jagielska, J. Lukasik, R. Solecki, 2013). Niezaleznie od tego,
w jakim miejscu bedzie realizowal swoje powotanie do pracy
z drugim czlowiekiem, wazne jest by do pelnienia tej roli byt
odpowiednio przygotowany oraz posiadat niezb¢dne w tym zawodzie
osobiste  predyspozycje. Pedagog musi by¢ czlowiekiem
zachecajacym swoja postawa do dziatania 1 wysitku myslowego. Nie
pomoze nawet rozlegle wyksztalcenie 1 dobre fachowe
przygotowanie teoretyczne, gdy brak mu tego daru (A. Dzikomska —
Kucharz, 2003).
Obecnie jednak, zawod nauczyciela jest postrzegany, jako
wymagajacy okreslonych, osobowosciowych kompetencji. Akcentuje
si¢ potrzebe specjalistycznego przygotowania do tej roli w zakresie
pozadanych sprawnosci 1 umiejetnosci, ktore powinny by¢ wsparte
wiedzg ogolnoteoretyczng, kierunkowa 1 specjalnosciowg. Dopiero
jako ostatni komponent zostaja wyrdznione cechy osobowosci
(A. Btasiak, E. Dybowska, N. Pikuta, 2012). A przeciez trzeba miec
swiadomos¢, ze specyfika pracy pedagoga polega na niezwyklym
ujeciu relacji wychowawca — wychowanek. Znaczagcym elementem
tego procesu jest atmosfera, umiejetnie stworzona przez nauczyciela.
Wychowanie wymaga atmosfery moralnej, wyzwalajacej reakcje
pozytywne dziecka, ktére wie i czuje w jakim kierunku ma dziata¢
dla osiggnigcia pewnego stopnia rozwoju psychicznego, dla
wewnetrznej budowy samego siebie (K. Ztobicka, W. Zlobicki,
2003).
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Maria Grzegorzewska, wsrod najwazniejszych cech, jakie powinien
posiada¢ pedagog wymienia mito$¢, dobro¢, zyczliwos¢, wysokie
moralne poczucie odpowiedzialnoéci, a takze wiar¢ we wlasne
mozliwosci. W jej opinii cechy te pozwalajg tworzy¢ atmosfere
bezpieczenstwa a tym samym umozliwiajg realizacj¢ zadania, jakim
jest formowanie osobowosci dziecka (M. Grzegorzewska, 1964).
Nalezy podkresli¢, ze oczekiwania wobec pedagoga, w tym przede
wszystkim zwigzane z jego osobowoscig jako kluczowym elementem
kwalifikacji s3 modyfikowane przez wiele r6znych czynnikow, takich
jak na przykilad petliona rola spoleczna, wiek uczniéw, postawy
wychowawcze rodzicow. Wielo$¢ oraz roznorodnos¢ tych czynnikow
wplywa na zréznicowanie wymagan obecnie stawianych osobowosci
pedagoga (P. Majewicz, 2006).

Krétkie przedstawienie postaci Marii Grzegorzewskiej

Na osobowy portret Marii Grzegorzewskiej sktada si¢ cale jej
zycie, a nie tylko dziatalno$¢ spoteczno-naukowa. Dlatego tak istotne
sg etapy zycia Grzegorzewskiej, zapiski — czy to w formie prywatnej
korespondencji skierowanej do innych, czy tez wewnetrzne jej
wyznania, ktére zachowaty si¢ w Listach do mlodego nauczyciela.
Pani profesor urodzita si¢ 18 kwietnia 1888, pochodzita z rodziny
wielodzietnej. Rodzina, o czym wielokrotnie wspominata
Grzegorzewska, scalona byla glebokimi wigzami Zyczliwosci.
Wrazliwo$¢ na potrzeby innych nosita wigc w sobie od dziecinstwa.
Ukonczyta prywatng pensje oraz Szkole Pauliny Hewelke
w Warszawie. Podje¢ta studia na wydziale przyrodniczym. Z powodu
ztej sytuacji finansowej studia przerwata 1 podjeta prace zarobkowa.
Nastepnie kontynuowata studia, a jednocze$nie pracowata, udzielata
korepetycji. Jednak choroba zmusita ja do przerwania studiow,
podjeta leczenie 1 wyjechata do Zakopanego. Od roku 1913
studiowala na migdzynarodowym Fakultecie Pedagogicznym
w Brukseli, a nastgpnie w Sorbonie, gdzie otrzymata tytut doktora.
W 1919 roku wrdcita do Polski, a swojg dziatalnos¢ skoncentrowata
na pedagogice specjalnej. Byla dyrektorem Panstwowego Instytutu
Pedagogiki Specjalnej, pracowata w nim przez 45 lat. Zorganizowata
dwuletni  Panstwowy Instytut Nauczycielski. W  okresie
miedzywojennym z jej inicjatywy powstalo pismo ,,Szkota
specjalna”, ktorym kierowala. W czasie okupacji pracowala jako
nauczycielka szkoly specjalnej w Warszawie. Prowadzila tajne
nauczanie. Brata wudziat w Powstaniu Warszawskim jako
sanitariuszka. Po wojnie mimo zaawansowanej choroby serca nadal
kierowata stworzong przez siebie placéwka, ksztalcita nauczycieli,
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zorganizowata Katedr¢ Pedagogiki Specjalnej w Uniwersytecie
Warszawskim. Otrzymata tytut naukowy profesora (W. Okon, 2000).
Byta tworczynig zarowno szkolnictwa specjalnego, jak i pedagogiki
specjalnej w Polsce. Zainteresowala si¢ tg dziedzing pod wptywem
bezposredniego zetkniecia si¢ w jednym ze szpitali z uposledzeniami
psychicznymi i fizycznymi. Jej zastlugg jest opracowanie
teoretycznych zalozen pedagogiki specjalnej. Wzbogacita ja swoimi
badaniami i pracami na Swiatowym poziomie. Zmarta 7 maja 1967
roku w Warszawie (E. Tomasik, 1997).

Listy do mlodego nauczyciela

Maria Grzegorzewska zostawita po sobie wiele cennych i
niezwykle warto$ciowych publikacji i dziet. Bez watpienia jednym z
nich sa Listy do mifodego nauczyciela. Najogbdlniej moéwiac, sg to
wskazowki dla mtodych nauczycieli wykonujacych ten zawod. Listy
zostaty wydane w trzech cyklach. Pierwszy z nich ukazal si¢ w 1947
roku i sktadal si¢ z dwunastu listow, drugi doktadnie 10 lat pozniej.
W roku 1957 zostalo opublikowane sze$¢ nowych listow, jednak
sama Pani Profesor piszac adnotacje do nich zaznaczyta, ze ukazuja
si¢ bez zadnych istotnych zmian w stosunku do poprzednich. Trzeci
cykl zostal wydany rok po6zniej — w 1958 roku i rowniez zostato
w nim opublikowane sze$¢ listow (M. Grzegorzewska, 1996).
Przestanie zawarte w Listach... dosadnie pokazuje jaka wartos$¢
w pracy nauczyciela odgrywa jego czlowieczenstwo. Cecha ta zostata
wysunigta na pierwszy plan cyklu. Z Listow... mozna wyczytaé, ze
o wartos$ci pracy pedagoga decyduje to, jakim jest czlowiekiem, jakie
wyznaje warto$ci. Listy... sg napisane jezykiem zyczliwym 1 petnym
troski. Bezposrednie zwroty budujg atmosfere bliskosci i opieki ze
strony autorki. Kazdy list to inna historia; pelna interesujacych
faktow, okolicznosci, a opisane sytuacje dotycza nauczycieli
pracujacych w trudnych warunkach - gdy wsie byly wyniszczone,
brakowalo $rodkéw do zycia, a miejscowa ludno$¢ nie zawsze
wykazywata serdeczny stosunek do pedagoga.
Mtodzi nauczyciele znajda tam wiele rad, wskazéwek. Pani profesor
sugeruje im, by w swojej pracy kierowali si¢ zyczliwo$cig i dobrocig
wobec drugiego cztowieka. Wazne tez jest, aby mimo przeciwnosci
losu i osobistych probleméw, praca sprawiata im rado$é. Dzieci -
wychowankowie wyczuwaja intencje nauczyciela i to wpltywa na
wzrost lub spadek ich motywacji.
W cyklu zostaty ukazane dwa rodzaje relacji miedzy nimi. Jeden to
stosunek wyzwalajacy, ktory prowadzi do wzajemnego zblizenia i
rozwoju, drugi z kolei — hamujacy, oparty na rozkazie i przymusie -
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ostabia che¢ do pracy i dzialania. Listy... bez watpienia powinien
przeczyta¢ kazdy pedagog, by wiedzie¢ jakich bledow unika¢ oraz
czym kierowaé si¢ w swojej wyjatkowej pracy.

Cel oraz metoda badan

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie opinii
aktywnych ~ zawodowo  pedagogow o  przestaniu = Marii
Grzegorzewskiej zawartym w Listach do miodego nauczyciela.
W badaniu wykorzystano metod¢ indywidualnych przypadkow.
Zastosowano technike wywiadu, w ktorym troje pedagogow
odpowiadato na zestaw zestandaryzowanych 10 pytan dotyczacych
gtownych mysli znajdujacych si¢ w Listach... Pytania te dotyczyly
wptywu pedagoga na wychowankow, jego ,,Czlowieczenstwa”,
zyczliwosci, zaangazowania i stosunku do pracy. Ponadto w
wywiadzie zwrocono uwage na troske o dzieci, na role srodowiska w
ktéorym wychowuja si¢ uczniowie, profesjonalizm pedagoga, jego
kompetencje, samoksztalcenie oraz mozliwg przyjazn nauczyciela i
ucznia.

Analiza wywiadu

Wywiad zostal przeprowadzony z pedagogami pracujgcymi
w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, w zespole szkot
specjalnych oraz przedszkolu niepublicznym na terenie wojewodztwa
matopolskiego. Uczestnicy badan- pedagodzy zdobyli wyksztatcenie
pedagogiczne na kierunkach studiow takich, jak: pedagogika
specjalna, pedagogika  spoteczno-opiekuncza,  pedagogika,
oligofrenopedagogika oraz pedagogika przedszkolna
i wczesnoszkolna. Badani byli w wieku od 30 do 35 lat oraz mogli
pochwali¢ si¢ stazem pracy od 3 do 12 lat.
Badani pedagodzy uwazaja, iz podobnie jak sadzila Maria
Grzegorzewska, nauczyciel moze wywiera¢ duzy wplyw na
wychowanka. Zwracaja ponadto uwage, ze jednym z kluczowych
czynnikéw w tym aspekcie jest wiek ucznia, bo im mtodsze dziecko,
tym, w opinii badanych, fatwiej jest mu imponowaé. Zaangazowanie
pedagoga jest odczuwalne przez uczniow i warunkuje powstanie
pomiegdzy nimi wiezi. ,,Czlowieczenstwo”, na ktére tak duzy nacisk
ktadta Maria Grzegorzewska jest dla badanych szacunkiem dla
uczniéw 1 uzmystowieniem sobie, iz kazdy wychowanek jest istota
majgcg wlasne pragnienia, marzenia i1 godnos¢. Wazne jest wiec, aby
te wyjatkowo$¢ osoby ludzkiej dostrzega¢, dba¢ o nig oraz byc¢
»Zyczliwym”.
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Badani sadza, iz kluczowa role w odniesieniu sukcesu
wychowawczego petni nie wyksztalcenie formalne nauczyciela, lecz
jego stosunek do podopiecznych — co$ co Maria Grzegorzewska
nazywata ,,poczuciem tacznosci” z uczniem. Zwracajg uwage na
pewien rodzaj powotania do pracy, jej aspekt duchowy oraz
wyjatkowos¢. Wyrazaja przekonanie, iz dzigki odpowiednim
predyspozycjom, pedagog jest w stanie sprosta¢ wielu trudnym
sytuacjom, z ktorymi ma styczno$¢. Maria Grzegorzewska zwracala
uwage na ,,doniostg wage spoteczng” pracy pedagoga, co nie znajduje
odzwierciedlenia w opinii badanych. Czujg oni jednak osobistag dume
z zawodu, ktéry wykonuja, daza do doskonalenia oraz wykazuja duze
zaangazowanie. Zardbwno w opinii Marii Grzegorzewskiej, jak
réwniez badanych nauczycieli, istotng rol¢ odgrywa zrozumienie
srodowiska, w ktorym wychowuja si¢ uczniowie. Plyngce stad
informacje staja si¢ uzupelnieniem holistycznego obrazu dziecka
w oczach nauczyciela. Poznanie sytuacji ucznia warunkuje poznanie
jego samego, jednak to dziecko powinno sta¢ w centrum — ze swoimi
indywidualnymi potrzebami oraz brakami. Swiadomos$¢ sytuacji
srodowiskowej ucznia nie zaburza, a wrecz przeciwnie — moze
wzmacnia¢ profesjonalizm pracy pedagoga. Powinno to by¢
zwigzane z prawdziwym zrozumieniem roli nauczyciela w procesie
pedagogizacji wychowanka. Zaburzone moga by¢ tylko zewnetrze
oznaki profesjonalizmu — warunki, zaplecze socjalne, lecz nie istota
pracy.

Badani zwracajg rowniez uwage na szczegdlng role wspotpracy
nauczyciela z rodzicami ucznia, zwlaszcza niepelnosprawnego. Ich
zdaniem moze to znaczaco ulatwi¢ prace oraz poprawic jej efekty.
Dziecko zawsze pozostanie ,,corkg badZz synem” i trudno, by
postrzegac je inaczej. Pedagog powinien dazy¢ do tego, by wymiana
doswiadczen oraz proces nauczania lub wspomagania przebiegat w
ramach triady uczen — nauczyciel — rodzice, tworzac spdjnosé
pomigdzy domem, a szkota.

Maria Grzegorzewska uwazata, iz doswiadczenie stanowi w pracy
pedagoga zasob szczegdlnej wartosci, podobnie jak samoksztatcenie.
Zdanie to podzielaja badani pedagodzy, ktérzy doskonalgc sie
w oparciu o analize wlasnej pracy oraz na podstawie osobistych
przemyslen, przygotowuja si¢ do przezycia przysztych, by¢ moze
trudnych sytuacji. Nie licza tylko na intuicje, lecz réwniez na
doskonalenie warsztatu pracy oraz kompetencji. Realizuja to poprzez
udziat w konferencjach, szkoleniach oraz kursach doszkalajacych.
Nastepuje cenny proces wymiany wiedzy oraz doswiadczen.
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Ostatnig kwestia, do ktorej ustosunkowywali si¢ badani, jest rzecz,
wedlug Marii  Grzegorzewskiej ,,zasadnicza w zyciu jednostki
1 spoleczenstwa”, czyli przyjazn. Relacja, ktora zgodnie z opinig
niektorych badanych pedagogéw jest mozliwa do wyksztalcenia si¢
pomiedzy nauczycielem a dzieckiem, aczkolwiek w sposob
szczegbdlny — w oparciu o szacunek, zaufanie i ,,pedagogiczny takt”.
W opozycji do tego pogladu stoi jedna z badanych oséb. Sadzi ona, iz
relacja ta nie moze istnie¢ pomiedzy pedagogiem a wychowankiem,
poniewaz w definicji przyjazni zawiera si¢ rdwnos¢, a wedlug tej
osoby, warunek réwnosci nie zostaje spetniony. Zamiast tego mozna
moéwic o innej glebokiej i pigknej relacji.

Podsumowanie

Maria Grzegorzewska byla, jest i bedzie wielkim autorytetem
w dziedzinie pedagogiki. Jej slowa sg wskazoéwka dla wszystkich
nauczycieli, zarowno tych pracujacych wiele lat jak i tych, ktérzy
dopiero rozpoczynaja wypetlnia¢ swoje zawodowe powotanie.
O prawdziwosci tych wnioskow $wiadczg wyniki przeprowadzonych
badan. Obecnie pracujacy i aktywni zawodowo nauczyciele zgodnie
przyznali, iz pedagog odgrywa ogromng rol¢ w Zyciu wychowanka.
Zdaja sobie sprawe, ze samo formalne wyksztatcenie traci na swojej
warto$ci, gdy nie jest poparte zyczliwoscig, dobrocig 1 sercem
otwartym na drugiego cztowieka. Kluczowym aspektem jest fakt
podjecia wspotpracy z rodzing dziecka. Warto pamigtaé, ze
nauczyciel 1 rodzice powinni tworzy¢ jeden  zespol.
Wplynie to korzystnie na rozwo¢j dziecka. Pedagog w planowaniu
pracy z konkretnym wychowankiem musi uwzglednia¢ jego
indywidualne cechy jak rowniez warunki wynikajace ze srodowiska
w ktorym si¢ wychowuje. Przestanie pani profesor zawarte w
Listach... jest aktualne takze dzisiaj. By¢ moze dlatego, ze
niezaleznie od czasoéw 1 okolicznosci, w ktérych zyjemy, kazdy z nas
jest po prostu czlowiekiem. A to wiasnie ,,Czlowieczenstwo” jest
tym, co wyrdznia profesjonalnego, pelnego pasji pedagoga.

Maria Grzegorzewska message contained in Letters to a young
teacher in pedagouges’ opinion

Pedagogy is knowledge of human education and behavior. A
pedagogue is a person who take care about children and adult people
that need special attention because of their personal necessities.
Maria Grzegorzewska was a huge authority for pedagogues in her
times and also for teachers who live and work nowadays. In her
Letters to a young teacher Grzegorzewska has placed a deep
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reflection about role of pedagogy in social life and pedagogue’s
attitude in work with alumnus. This message is still alive and
professionally active pedagogues confirmed it in research part of the
article. Their opinions are in majority convergent with Maria
Grzegorzewska point of view on pedagogy.
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Urszula Gwo6zdz, Bernadetta Olszowka
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie

Obraz Marii Grzegorzewskiej w percepcji studentow
Kierunkéw pedagogicznych

Czlowiek nie jest tylko sprawcg swoich czynow, ale przez te czyny jest zarazem w
Jjakis sposob ,,tworcq siebie samego”
Jan Pawet 11

Wprowadzenie

aria Grzegorzewska to tworczyni polskiej pedagogiki
specjalnej. Powinna by¢ wzorem do nasladowania dla
kazdego nauczyciela, a  zwlaszcza  pedagogow
specjalnych. Jej osoba zapisala si¢ w historii jako
cztowiek reprezentujagcy wartoSci wyzsze, w jej zyciu pienigdze i
stawa nie mialy tak wielkiego znaczenia jak cztowieczenstwo i chgé
pomocy innym (W. Okon, 2000, s. 124). Jej wiedza opierala si¢ na
tylko na teoretycznych rozwazaniach, ale takze na licznych
wyjazdach w tym zagranicznych, ktore daly jej oglad na ogot
ksztatcenia specjalnego dzigki czemu wprowadzenie tych metod i
form ksztalcenia na grunt polski bylo podparte konkretnymi
doswiadczeniami (G. Kornet, 1995, s. 28-32). Jednym z gléwnym jej
dokonan bylo zatozenie Instytutu Pedagogiki Specjalnej oraz udziat
w powstaniu czasopisma ,,Szkota Specjalna”, ktore jest wydawane do
dnia dzisiejszego (G. Kornet, 1995, s. 36-37). Nie bez znaczenia jest
tez fakt, ze Maria Grzegorzewska uwazala, ze sukces uczniéw jest w
bardzo duzym stopniu zalezny od nauczycieli, ktorzy powinni sobg
reprezentowac postawy czlowieczenstwa i otwartosci na drugg osobe.
Cztowiek podejmujacy si¢ pracy z dzieCmi powinien kierowac si¢
zasadami moralnymi, ale réwniez by¢ osoba wyksztalcong oraz
posiadajace kompetencje pedagogiczne (S. Dziedzic, 1972, 5.72).
Ze wzgledu na liczne osiggnigcia osoba Marii Grzegorzewskiej stala
si¢ bardzo wazna w polskiej pedagogice. O jej dokonaniach
dowiaduja si¢ studenci juz od poczatku rozpoczecia swojej kariery
edukacyjnej w kierunku zdobycia zawodu nauczyciela. Wszystko to
przyczynito si¢ do podjecia inicjatywy przeprowadzenia badan, ktore
weryfikuja poziom wiedzy studentow roznych kierunkéw wydziatu
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pedagogicznego o tak znaczacej osobie, jaka byla Maria
Grzegorzewska.

Badania wlasne
Celem badan bylo zapoznanie si¢ z ogdélnym poziomem
wiedzy studentéw wybranych kierunkéw Wydziatu Pedagogicznego
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie. Przedmiotem badan byla wiedza, jaka posiadajg
studenci na temat osoby Marii Grzegorzewskiej. Glownym
problemem badawczym jest pytanie: Jaki jest poziom wiedzy
studentéw na temat Marii Grzegorzewskiej? Procedura badan zostata
uszczegotowiona poprzez ponizsze problemy szczegolowe:
1. Skad studenci wydzialu pedagogicznego czerpia wiedze na
temat Marii Grzegorzewskiej?
2. Jaki poziom wiedzy posiadaja studenci na temat obszarow
dziatah Marii Grzegorzewskie;j?
3. Jaka wiedz¢ majg studenci na temat roli dziatan Marii
Grzegorzewskiej wzgledem polskiej pedeutologii?
W celu przeprowadzenia badan zastosowano metod¢ sondazu
diagnostycznego oraz technike ankiety. Narzedzie badawcze stanowi
kwestionariusz ankiety dla studentow w opracowaniu wiasnym.
Badania  przeprowadzono  w$rdd  studentéw  Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
nastepujacych kierunkow: pedagogika przedszkolna
I wczesnoszkolna IIT rok 1 stopien, pedagogika specjalna: edukacja
I rehabilitacja uczniow z niepelnosprawnoscia intelektualng I rok
SUM, terapia pedagogiczna i rewalidacja indywidualna | rok SUM,
praca socjalna II rok SUM, pedagogika o specjalnosci: promocja
zdrowia 1 profilaktyka uzaleznien II rok I stopien. Na kazdym
z wyzej wymienionych kierunkow  rozpowszechniono po
20 kwestionariuszy ankiet. Respondenci chetnie wzigli udziat
w badaniu.

Wyniki badan

Pierwsze pytanie w kwestionariuszu dotyczyto ogolnej
znajomosci 0Soby Marii Grzegorzewskiej przez respondentow. Z
analizy materialu empirycznego wynika, ze posta¢  Marii
Grzegorzewskiej jest znana wszystkim studentom tylko na
kierunkach zwigzanych z pedagogika specjalng. Studenci pedagogiki
przedszkolnej i wczesnoszkolnej — 5 oséb (25%) podobnie, jak
studenci pracy socjalnej 3 osoby (15%) w wigkszosci nie znajg Marii
Grzegorzewskiej. Natomiast na kierunku Pedagogika o specjalnosci
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Promocja zdrowia 1 profilaktyka uzaleznieh 20 oséb (100%)
deklaruje, ze jej nie zna.

Drugie pytanie dotyczyto zrodta z jakiego respondenci dowiedzieli
si¢ o Marii Grzegorzewskiej. W zdecydowanej wigkszosci, bowiem
42 badanych (88%), ktorzy znaja jej osobe, dowiedzialo si¢ o niej na
studiach. Pozostata czg$¢, czyli 6 osob (12%) styszalo o niej od
znajomych. Zaden z ankietowanych nie zdeklarowal wiedzy
z Internetu, literatury przedmiotu, a takze nie podat innego zrddta.
Kolejne pytanie dotyczyto samookreslenia poziomu wiedzy przez
studentéw na temat Marii Grzegorzewskiej. Zdecydowana wigkszos$¢
ocenia swojg wiedze na poziomie $rednim — 33 osoby (69%), na
poziomie niskim 7 oséb (15%), na poziomie wysokim — 5 o0séb
(10%), natomiast — 3 osoby (6%) ankietowanych okreslito, ze nie
potrafi oceni¢ swojego poziomu wiedzy na ten temat.

Nastepnie ankietowani udzielali odpowiedzi na temat priorytetow
w zyciu Marii Grzegorzewskiej. Ich zadaniem byto wybranie sposrod
podanych odpowiedzi tego, co dla Marii Grzegorzewskiej byto
najwazniejsze w zyciu. Pomoc ludziom w potrzebie (16 osob, 33%)
oraz edukacja 0sOb ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (16
osob, 33%) to odpowiedzi, ktore najwlasciwiej odzwierciedlajg
istotne kwestie w zyciu Grzegorzewskiej. Rozwoj szkolnictwa
specjalnego to takze istotna kwestia w jej zyciu, na co réwniez
zwrocili uwage ankietowani. Zaskakujacy jest fakt, ze tylko 2 osoby
(4%) wsrod badanych uwaza, ze rodzina byla dla niej istotna,
natomiast szacunek spoteczenstwa zostal wybrany przez 4% badane;j
populacji, jednak nie jest to zgodne z jej hierarchig wartosci. Tytuty
naukowe oraz pieniagdze nie zostaly wybrane, co jest zgodne
z priorytetami, ktorymi w rzeczywisto$ci nie kierowala si¢ Maria
Grzegorzewska.

Nastepne pytanie w kwestionariuszu dotyczylo ogoélnej wiedzy
studentow dotyczacej czasu, w jakim zyla Maria Grzegorzewska.
Zdecydowana wickszo$¢ badanej populacji — 42 o0soby (88%)
udzielito odpowiedzi zgodnej z prawda, tj. XX wiek. Pozostala czgs¢
ankietowanych udzielita nieprawidtowych odpowiedzi: XIX wiek —
5 oséb (10%), XVIII wiek — 1 osoba (2%). Nikt z posréd
respondentow nie zaznaczyt odpowiedzi — XXI wiek.

Badani wykazali si¢ wysokim poziomem wiedzy na temat obszaru
oddziatywan Marii Grzegorzewskiej. Wszyscy z badanych — 48 oséb
(100%) wskazato prawidlowa odpowiedz, jaka jest szkolnictwo
specjalne.  Nikt  zankietowanych nie  wybral  edukacji
wczesnoszkolnej, przedszkolnej czy przedmiotowe;j.
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Analiza wynikow empirycznych wykazata, ze wszyscy studenci - 48
osob (100%) odpowiedzialo prawidtowo, wybierajac Panstwowy
Instytut Pedagogiki Specjalnej. Pozostale odpowiedzi zostaty
odrzucone przez respondentow.

W nastgpnym pytaniu respondenci udzielali odpowiedzi na temat
czasopisma, jakie zostalo powotane za sprawg Marii
Grzegorzewskiej. Prawidlowa odpowiedz, czyli ,,Szkota Specjalna”
zostala wybrana przez znaczng wigckszo$¢ — 42 ankietowanych (88%),
pozostata cze$¢ udzielita blednej odpowiedzi, wybierajac ,,Zycie
szkoly” — 6 0s6b (12%). Nikt nie udzielil innej odpowiedzi.

Kolejne pytanie dotyczylo metody nauczania, jaka Maria
Grzegorzewska wprowadzita na grunt polski. Prawidlowa odpowiedz
to metoda o$rodkow pracy, te odpowiedz wskazato 40 0sob (83%).
Pozostali wybrali metode dobrego startu — 6 0sob (13%), a takze
metod¢ behawioralng — 2 osoby (4%), co nie jest zgodne z prawda.
metoda ruchu rozwijajacego nie zostala wskazana przez zadnego
z respondentow.

Jedno z pytan w kwestionariuszu ankiety dotyczyto wartosci, jakie
powinien prezentowaé¢ dobry nauczyciel zdaniem  Marii
Grzegorzewskiej. Z podanych odpowiedzi, prawidlowa byla
odpowiedz o cztowieczenstwie nauczyciela, wskazato jag 30 osob
(61%). Pozostali — 18 o0s6b (39%) wybrato nieprawidtowe
odpowiedzi, jakimi  byly:  konsekwencja, sprawiedliwos¢,
doswiadczenie — uzyskaty rowno po 6 osob (13 %). Autorytet wsrod
ucznidow oraz wyksztatcenie nie zostaly wskazane.

Przedostatnie pytanie rowniez dotyczyto zatozen pedeutologicznych,
a konkretniej pytano o typy nauczyciela, ktore wyrdznita Maria
Grzegorzewska. Poprawne odpowiedzi to wyzwalajaca, ktorg
wskazato 20 osob (42%) oraz hamujaca, ktora miata znacznie
mniejszg ilo§¢ wskazan - tylko 10 oséb (16%) uznalo ja za
prawidlowa. Wskazane zostaly takze dwie nieprawidlowe
odpowiedzi, tj.: akceptujacy — 18 o0séb (38%) oraz obojetny —
2 respondentow (4%). Nie podano innych wariantéw.

Ostatnie pytanie dotyczylto ksztalcenia nauczycieli oraz umiejg¢tnosci,
jakie w toku nauki powinni wedlug Marii Grzegorzewskiej
zdobywaé. Prawie wszyscy ankietowani wskazali poprawnag
odpowiedz, czyli rozwdj osobowosci — 45 badanych (94%), ktory dla
Marii  Grzegorzewskiej mial ogromne znaczenie w zawodzie
nauczyciela. Umiejetnos¢ opanowania wlasnych emocji, zaznaczyto
3 osoby (6%), jednak nie byto to prawidtowa odpowiedzia, podobnie
jak: sprawnos$¢ fizyczna, umiejetnos¢ obstugi komputera oraz praca
nad emisja gtosu — ktérych nie wybral Zaden z ankietowanych.
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Whioski i postulaty

Po zapoznaniu si¢ z wynikami przeprowadzonych badan
mozna odpowiedzie¢ na pytanie problemowe. Okazato si¢, ze 0soba
Marii Grzegorzewskiej jest znana przede wszystkim studentom
kierunku pedagogika specjalna bez znaczenia jakiej specjalnosci sg
oni studentami. Wsrod pozostatych przebadanych studentow jest ona
znana, takze w grupie studentow pedagogiki przedszkolnej
i wczesnoszkolnej, a takze w malym stopniu pracy socjalnej,
natomiast studenci pedagogiki, promocji zdrowia i profilaktyki
uzaleznien nie znajg jej w ogodle. Prawdopodobnie fakt ten wynika
z tego, ze obszar dziatan i zainteresowan Marii Grzegorzewskiej
dotyczyt Scisle tych kierunkow studiow. Wiedza studentéw okazata
si¢ do$¢ zadowalajaca, wigkszo$¢ z nich orientuje si¢ w jakich latach
dziatata 1 do powstania czego si¢ przyczynita. Studenci identyfikuja
zgodnie z prawda jej osobe z powstaniem Instytutu Pedagogiki
Specjalnej, czasopismem ,,Szkola specjalna” oraz z wprowadzeniem
na grunt polski metody osrodkéw pracy, ktéra do dzi§ jest
wykorzystywana w pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi.
Na wysokim poziomie oceniono, takze wiedze studentow dotyczaca
stosunku Marii  Grzegorzewskiej do nauczycieli. Jej postawa
wzgledem tej grupy zawodowej jest znana studentom, ktorzy wiedza
co bylo dla niej najwazniejsza w osobie nauczyciela jest jego
osobowo$¢ 1 czlowieczenstwo. Pytanie dotyczace postaw
nauczyciela, jakie wyroznita Grzegorzewska ujawnilo, ze nie jest to
jednoznaczne dla studentow, gdyz przypisali oni jej wyrdznienie
postawy akceptujacej co nie jest zgodne z prawda. Mozna
przypuszczaé, ze wiedza studentow o Marii Grzegorzewskiej jest na
wysokim poziomie, poniewaz jej zrodla jak deklarujg respondenci sg
czerpane z wiedzy przekazywanej podczas toku studidw, co
zapewnia jej rzetelnos¢.
Podsumowujac przeprowadzone badania, mozna wysnu¢ wniosek, ze
osoba Marii Grzegorzewskiej jest znana w najwigkszym stopniu
studentom pedagogiki specjalnej oraz wiedza na jej temat jest
wieloplaszczyznowa przez co daje szeroki oglad na jej dzialalnos¢.
Ze wzgledu na jej zastugi dotyczace ogdtu szkolnictwa polskiego
warto, by studenci wszelkich kierunkow zwigzanych z nauczaniem
1 praca w zawodzie nauczyciela znali osobg Marii Grzegorzewskiej
oraz wartos$ci jakie przekazywata przez cale swoje zycie.
W celu poszerzenia wiedzy studentéw o Marii Grzegorzewskiej
warto podja¢ kilka inicjatyw, ktére beda miaty na celu przyblizenie
warto$ci, postaw pedeutologicznych , a takze catoksztattu jej
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dziatalnos$ci. Pierwszg z nich mogloby by¢ utworzenie gazetki badz
wystawy na korytarzu uczelnianym, ktérej celem bedzie
zaprezentowanie jej zastug. Dzigki takiej formie mozliwe begdzie
dotarcie do odbiorcow studiujagcych rozne kierunki pedagogiczne,
przez co osoby, ktore znaja osobe Marii Grzegorzewskiej beda miaty
mozliwos¢ poszerzenia wiedzy na jej temat, a osoby nieznajace jej
zyciorysu beda mogly pozna¢ go od podstaw z rzetelnego zrodta.
Ciekawg inicjatywa moze by¢ zorganizowanie wydziatlowego
konkursu wiedzy na temat jej osoby, co da studentom motywacj¢ do
rzetelnego przygotowania si¢ i doktadnego zapoznania si¢ z tg
wiedzg, a ewentualna mozliwos¢ zdobycia nagrody bedzie
dodatkowym motywatorem.
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Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie

Koncepcja pedagogiki leczniczej Marii
Grzegorzewskiej w opiniach studentéow
pedagogiki specjalnej

Nie ma kaleki- jest cztowiek
Maria Grzegorzewska

Wprowadzenie

aria Grzegorzewska stanowi autorytet ceniony wsérod

gremium pedagogow polskich. Jako niezwykty cztowiek,

pedagog, nestorka polskiej pedagogiki  specjalnej

zastyngta z propagowania idei humanizmu, inspirujacej do
dziatania na rzecz i dla dobra os6b niepetnosprawnych (E. Dyduch,
B.  Straczek, 2014). Jest prawdopodobnie  najbardziej
rozpoznawalnym pedagogiem specjalnym w Polsce, z ktorego
dorobku korzystaja kolejne pokolenia nauczycieli pracujgcych
z uczniami z roéznymi typami niepetnosprawnosci. W 2017 roku
uplywa 50 lat od $mierci Marii Grzegorzewskiej warto wigC przez
chwile pochyli¢ si¢ nad jej osoba. Nalezy takze dokona¢ refleksji nad
tym jakie przestanie 1 wzor do nasladowania pozostawita dla
przysztych pedagogow specjalnych, bo bez watpienia dokonania
Marii Grzegorzewskiej staly si¢ inspiracja dla wielu naukowcow, ale
i praktykow czerpigcych z doswiadczen tego wybitnego pedagoga.

Maria Grzegorzewska- kreatorka pedagogiki specjalnej w Polsce

Maria Grzegorzewska w swojej dziatalnosci  zastynela
z wielokierunkowego oddziatywania na §rodowisko nauczycieli oraz
wprowadzania znaczacych zmian w o$wiacie. Jej zastugi wyrazajg si¢
w opracowaniu gtownych teoretycznych zatozen dziedziny naukowej
jaka jest pedagogika specjalna, metodologii oraz zorganizowaniu
rozlegtych badan w zakresie pracy z osobami niepelnosprawnymi. To
dzigki osiggnigciom Marii Grzegorzewskiej uczyniono pedagogike
specjalng przedmiotem studiow akademickich (W. Okon, 1993). Za
sprawg jej dziatalnos$ci studenci mogg ksztalci¢ si¢ na Kkierunku
pedagogika specjalna, a w przysztej pracy edukowac, wychowywac
1 opiekowac si¢ nimi.
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Maria Grzegorzewska w swojej dziatalno$ci wyznaczata kierunek
rozwoju pedagogiki jako nauki. Zabiegata 0 nadanie pedagogice
specjalnej interdyscyplinarnego charakteru. W wizji autorki powinna
ona czerpa¢ z osiggni¢¢ takich dziedzin jak fizjologia, patologia
ogo6lna, neurologia, psychiatria ale i socjologia i inne (J. Zielinska
2014). Takie wujecie pedagogiki zapewnia kompleksowos¢
oddziatywan, a co za tym idzie wielo$¢ mozliwosci pomocy dzieciom
niepetnosprawnym poprzez optymalne rozwigzania teoretyczne
i praktyczne przejawiajace si¢ rewalidacji 1 szeroko rozumianej
terapii.
Grzegorzewska niezwykle aktywnie dbata o rozwdj nauki.
Pionierskim bylo stworzenie Panstwowego Instytutu Pedagogiki
Specjalnej, w ktoérym jak w soczewce skupily si¢ zasadnicze wqtki jej
wiedzy, intuicji oraz doswiadczenia spoleczne i pedagogiczne
(K. Parys, 2014, s. 152). Instytut stat si¢ najwigkszym dzielem Zzycia
Marii Grzegorzewskiej. Byt placowka znang i ceniong w szerokim
kregu $wiatowych pedagogéw specjalnych (K. Parys, 2014). W 1960
roku na stanowisku kierowniczym Grzegorzewska zastapita jej
wieloletnia zastepczyni Janina Doroszewska (W. Okon, 1993).
Przedmiotem zainteresowan badawczych 1 naukowych Janiny
Doroszewskiej byly gtéwnie zagadnienia pedagogiki leczniczej oraz
profilaktyki i terapii dziecigcej. Podobnie jak Maria Grzegorzewska
w swojej pracy akcentowala niezwykla wage ksztalcenia nauczycieli
szkot specjalnych.
Obok Panstwowego Instytutu Pedagogiki  Specjalnej, miejscem
dziatalno$ci naukowej Marii Grzegorzewskiej byl utworzony w 1930
roku Panstwowy Instytut Nauczycielski, w ktorym piastowata
stanowisko dyrektora do czasu jej odwotania w 1935 roku.
Katedra Pedagogiki Specjalnej w Uniwersytecie Warszawskim byta
trzecig instytucja stworzong przez Mari¢ Grzegorzewska. Gtownym
celem katedry bylo ksztalcenie nauczycieli (W. Okon, 1993).
W ramach studiow podejmowanych z pedagogiki specjalnej, studenci
mogli wybiera¢ sposrdd grup specjalistycznych:

— uposledzenie umystowe;

— przewlekle choroby somatyczne, nerwowe 1 psychiczne;

— niedostosowanie spoteczne na tle srodowiskowym (W. Okon,

1993).

Z czasem do powyzszych specjalizacji dolaczyly takze dzialy
dotyczace 0sob ghuchych i niewidomych.
Poza dzialalno$cig naukowag Grzegorzewskiej, waznym elementem
zainteresowania byta kwestia osobowosci i moralnego postgpowanie
nauczyciela w pracy z osobami wymagajacymi specjalistycznej
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pomocy. Rozpatrywata zawdd nauczycielski w kategoriach zycia
spotecznego mowiac o ,,zespoleniu spotecznym”. Akcentowata, iz
warto$§¢ pracy nauczyciela zalezy od zdolno$ci wczuwania si¢
w psychike ucznia (J. Wyczesany, 2014). Maria Grzegorzewska
twierdzita, ze pedagog specjalny powinien stanowi¢ dla swojego
ucznia oraz jego rodziny swoisty autorytet wyzwalajacy (K. Plutecka,
2005,). Oznacza to, ze Maria Grzegorzewska swoje przemyslenia
1 nauki starata si¢ kierowac nie tylko do srodowiska akademickiego,
ale takze do nauczycieli praktykow, ktorych codzienna praca
ksztattuje pokolenia dzieci z r6znego typu niepelnosprawnosciami.

Subdyscypliny pedagogiki specjalnej w ujeciu Marii
Grzegorzewskiej

Historia pedagogiki specjalnej ma ogromna tradycj¢. Swoje
poczatki zawiera w charakterze oddziatywan pomocowych w
czasach, kiedy to wspieranie 0sob niepetnosprawnych nie bylo
laczone z pedagogika specjalng jako nauka (K. Parys, 2011). Takie
terapeutyczne oddzialywanie bylo rozumiane jako praca opiekuncza
nad osobami szczegdlnie potrzebujacymi wsparcia. Co ciekawe,
pierwotnie pedagogika specjalna w Polsce i innych krajach
europejskich byla okreslana jako pedagogika lecznicza, co miato za
zadanie uwidaczniaé terapeutyczny wptyw oraz podkresla¢ zwigzek
z medycyng (K. Parys, 2011).
Przywotujac osobe Marii Grzegorzewskiej nalezy oméwic jedno z jej
ogromnych dziel budujacych fundamenty polskiej pedagogiki
specjalnej jakim bylo wymienienie jej subdyscyplin (K. Parys, 2011).
Obszary jakie za sprawg Marii Grzegorzewskie] zostaly
wprowadzone to oligofrenopedagogika, traktujaca o osobach
z niepetnosprawnos$cia intelektualng, surdopedagogika zajmujaca si¢
osobami niestyszacymi lub stabostyszacymi, tyflopedagogika, ktore;j
przedmiotem zainteresowan sg osoby niewidzace lub stabowidzace,
pedagogika resocjalizacyjna oraz pedagogika terapeutyczna,
nazywana takze pedagogika lecznicza (K. Parys, 2011). Dla
niniejszego opracowania istotna jest ostatnia subdyscyplina,
czyli pedagogika lecznicza, stawiajagca sobie jako punkt
zainteresowan osoby  przewlekle chore oraz z uszkodzonym
narzadem ruchu.
Poddajac analizie zagadnienie jakim jest pedagogika lecznicza, warto
zwroci¢ uwage, ze jak podaje Konieczna (I. Konieczna, 2010), to
wlasnie dwie wybitne przedstawicielki grupy pedagogéw specjalnych
Maria Grzegorzewska oraz Janina Doroszewska poprzez swoje
badania naukowe ustanowily podstawy nowej nauki w obrebie
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zagadnienia zwanego dzisiaj pedagogika lecznicza lub terapeutyczng.
W latach 1955-1960 ukazaly si¢ pierwsze publikacje naukowe
traktujace o dzieciach chorych, ktore ze wzgledu na swoj stan
zdrowotny przebywaty zaktadach leczniczych 1 leczniczo-
wychowawczych (1. Konieczna, 2010).

Zdaniem Grzegorzewskiej (za 1. Konieczna, 2010), celem pracy
nauczycieli i wychowawcow pracujacych z dzie¢mi z przewlektymi
schorzeniami byto dazenie do przywrdcenie im poczucia
»hormalnosci”, ,,zdolno$ci do wlaczenia si¢ w nurt otaczajacego
zycia spolecznego” oraz ,, przystosowanie do tego zycia”. Jakkolwiek
nauczanie zwigzane 1 utozsamiane bylo przede wszystkim ze
wspomaganiem leczenia. W ciagu kolejnych lat dzigki pracy wielu
wybitnych  pedagogdéw  specjalnych  dokonaty si¢ zmiany
w stosowaniu termindéw 1 w podejsciu pedagogdéw pracujacych
z dzie¢mi chorymi. W teorii oraz praktyce pedagogicznej pozostato
okreslenie ,,dzieci przewlekle chore”, jednak stosowano rowniez
takie pojecia jak ,dzieci niesprawne somatycznie”, ,,dzieci
chronicznie chore” czy ,,dzieci dlugotrwale chore” (I. Konieczna,
2010). Niektore z powyzszych okreslen do dzi§ sa stosowane
w naukach pedagogicznych.

Znaczace zmiany w zakresie koncepcji pedagogiki leczniczej dato si¢
takze zauwazy¢ w zakresie przedmiotu zainteresowan tego obszaru
pedagogiki specjalnej. Zdaniem Grzegorzewskiej (za |. Konieczna,
2010), poczatkowo w obszarze badan naukowych byly jedynie dzieci
oraz mtodziez chora i z uszkodzonym narzadem ruchu przebywajaca
w zakladzie leczniczym z powodu diugotrwatej choroby oraz
potrzeby ciagltego oddzialywania leczniczego i1 terapeutycznego. Co
ciekawe, w zakresie nauki nie interesowano si¢ i nie poddawano
glebokiej interpretacji naukowej dzieci z chorobg przewlekla, ktore
przebywaty w swoim $rodowisku domowym, rodzinnym. Jak podaje
Konieczna (2010) we wspomnianych czasach widoczny byt
segregacyjny charakter szkolnictwa specjalnego oraz szczegdlne
trudno$ci nauczania dzieci przewlekle chorych bedacych pod
dhugotrwata opieka osrodkow leczniczych i rehabilitacyjnych.

Pedagogika lecznicza jako kierunek studiéw pedagogicznych
Pedagogika  lecznicza  jest  subdyscypling, ktorej
oddziatywanie jest niezwykle potrzebne. Jako kierunek ksztatcenia w
ramach studiéw aktualnie jest mozliwy do realizacji w ramach oferty
niektorych uczelni wyzszych w Polsce. W czasie realizacji nauczania
o specjalnosci pedagogika terapeutyczna studenci zdobywaja
szczegélne kwalifikacje do pracy pedagogicznej z osobami
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przewlekle chorymi i1 niepelnosprawnymi w zakresie narzadu ruchu,
ktore okresowo przebywaja w placowkach leczniczych oraz
placéwkach integracyjnych dla dzieci i mtlodziezy, a takze
w specjalistycznych osrodkach rehabilitacyjnych i w formach opieki
paliatywnej. Absolwenci  specjalnosci pedagogika terapeutyczna
moga si¢ realizowaé¢ w roznych stowarzyszeniach i1 fundacjach.
Ponadto moga podejmowacé prace we wspdlnotach spoteczno-
terapeutycznych na stanowisku nauczyciela i wychowawcy
w przedszkolach, szkolach podstawowych oraz wychowawcy
w placowkach ponadpodstawowych. Co wazne, a o czym
wspominata juz Maria Grzegorzewska, podobnie jak we wszystkich
dziatach pedagogiki specjalnej i nie tylko, istotnym pozostaje by
przyszli specjalisci w dziedzinie pedagogiki terapeutycznej posiadali
odpowiednie predyspozycje osobowosciowe. Istotna jest takze
wewnetrzna motywacja do nauki, a w kolejnych etapach do petnienia
tego odpowiedzialnego zawodu.

Badania wlasne

Celem niniejszych badan bylo sprawdzenie czy koncepcja
pedagogiki leczniczej jest znana studentom pierwszego i pigtego roku
pedagogiki specjalnej. Ponadto podjeto si¢ proby ustalenia jakimi
informacjami dotyczacymi pedagogiki leczniczej dysponuja badani
studenci. Dodatkowo dokonano analizy czy sa oni zainteresowani
podjeciem studiow lub wybraniem specjalnosci o tej tematyce.
W  przeprowadzonym badaniu poszukiwano odpowiedzi na
nastgpujace pytania problemowe:

1. Czy koncepcja pedagogiki leczniczej jest znana badanym
studentom oraz czy byla ona omawiana w czasie trwania
studiow?

2. Czy studenci posiadajg studenci posiadaja podstawowe
informacje dotyczace pedagogiki leczniczej 1 w jakim zakresie
przejawia si¢ ta wiedza?

3. Czy studenci sg zainteresowani podjeciem studiow lub
wybraniem specjalnosci z zakresu pedagogiki leczniczej?

Szukajac odpowiedzi na sformutowane pytania, dazono do zebrania
opinii studentéw pierwszego oraz pigtego roku pedagogiki specjalne;j
na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie.

W catym badaniu wzigto udziat 76 oséb. Osoby te, tworzyty dwie
grupy roznicujace sie wzgledem zmiennej jakg jest rok studidow.
Pierwsza grupa sktadata si¢ z 48 studentow (46 kobiet oraz
2 mezczyzn) pierwszego roku pedagogiki specjalnej, studia
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stacjonarne. W sklad drugiej grupy wchodzity 28 studentki pigtego
roku pedagogiki specjalnej, studidéw stacjonarnych. Badani zostali
wybrani  losowo sposrod  studentow  pedagogiki  specjalnej
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie. Spetniali oni wymogi zwigzane z zalozong zmienng
w badaniach dotyczacg roku i kierunku studiow. W badaniach
postuzono si¢ metoda sondazu diagnostycznego, wybrano technike
ankiety, a jako narz¢dzie badanym zostal przedstawiony autorski
kwestionariusz ankiety przeznaczony do anonimowego wypelnienia
przez studentéw pierwszego i pigtego roku pedagogiki specjalnej. Ze
wzgledu na réznorodny charakter pytan, wyniki zostaly poddane
zaréwno analizie iloSciowej, jak 1 jakoSciowe;.

Pierwszym problemem, ktéry zostal postawiony przed badanymi
studentami w kwestionariuszu byto pytanie o znajomos¢ koncepcji
pedagogiki leczniczej oraz faktu omawiania tej problematyki
w czasie studiow.

Z odpowiedzi udzielonych przez studentéw pierwszego roku
pedagogiki specjalnej wynika iz 58,33% badanych zadeklarowalo, iz
znana jest im koncepcja pedagogiki leczniczej. Ponadto 66,66% tej
samej grupy badanych twierdzi, iz w czasie ich studiow byta
omawiana ta koncepcja. Rdznica ta prawdopodobnie wynika
z rozpocz¢tych w tym semestrze zaje¢ z zakresu pedagogiki
leczniczej. By¢ moze czgs¢ badanych jeszcze nie miata okazji
zapozna¢ si¢ z ta koncepcja podczas kursu z pedagogiki leczniczej,
realizowanego w drugim semestrze | roku pedagogiki specjalnej.
Inaczej za$ przedstawiaja si¢ wyniki w grupie studentow piatego roku
pedagogiki specjalnej, w ktoérej 100% badanych twierdzi, ze znana
jest im koncepcja pedagogiki leczniczej 1 byla omawiana w czasie
zaje¢ na studiach. Na drugi problem, na ktory sktadaly si¢ pytania
dotyczace podstawowych informacji dotyczacych pedagogiki
leczniczej. Obejmowaty one okreslenie bliskoznacznego do terminu
pedagogiki leczniczej, autora koncepcji oraz zakresu zainteresowan,
kwalifikacji osoby konczacej studia z pedagogiki lecznicze;.
Respondenci pochodzacy z grupy studentow pierwszego roku
pedagogiki specjalnej odpowiadali na te pytanie w rdézny sposob.
Grupa 53,33% badanych wiedziala, Zze synonimem pedagogiki
leczniczej jest pedagogika terapeutyczna, za$ 20,83% podato
wlasciwego tworce koncepcji (zaliczane byly odpowiedzi Maria
Grzegorzewska oraz Janina Doroszewska). Wsérod odpowiedzi
udzielanych na pytanie o zakres zainteresowan pedagogiki leczniczej
znalazty si¢ miedzy innymi odpowiedzi takie jak: , dziecko
przewlekle chore”, , pacjenci”, , dzieci wymagajgce opieki
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specjalistycznej”, ,,ludzie chorzy”. Jako kwalifikacje jakie posiada
osoba konczaca studia lub specjalizacje dotyczaca pedagogiki
terapeutycznej badani wymieniaja: ,, umiejetnos¢ pomagania chorym
dzieciom”, ,,posiadanie informacji na temat roznych schorzen”, ,,
posiadanie informacji na temat chorob oraz sposobow leczenia” oraz
., kwalifikacje fizjoterapeutyczne”.

Analizujac odpowiedzi studentek pigtego roku pedagogiki specjalnej,
wyraznie wyda¢ znajomos$¢ synonimu pedagogiki leczniczej. 100%
badanych studentek prawidtowo wskazato pedagogike terapeutyczng.
Takze w przypadku znajomosci gléwnego propagatora i tworcy
koncepcji pedagogiki leczniczej 96,42% respondentek udzielito
prawidlowej odpowiedzi. W przypadku wyjasnien dotyczacych
podmiotu zainteresowan omawianej koncepcji pojawily si¢ takie
odpowiedzi  jak: ,przewlekle — chore  dzieci”  , 0soby
z niepelnosprawnosciq ruchowq oraz przewlekle chore” , osoby
chore przebywajgce w szpitalu” ,,dzieci oraz dorosli dotkniete
przewleklymi chorobami”. Na pytanie dotyczace kwalifikacji osob,
ktore ukonczyly studia lub specjalizacje z zakresu pedagogiki
leczniczej badane studentki odpowiedzialy miedzy innymi: ,, do pracy
z przewlekle chorymi”, ,do pracy z szpitalu i placowkach
leczniczych”, , kwalifikacje do pracy z przewlekle chorymi,
niepetnosprawnymi, ich terapia, usprawnienie oraz edukacja”,
., kwalifikacje z fizjoterapii, rewalidacji oraz terapii pedagogicznej”.

Trzeci problem postawiony w niniejszych badaniach dotyczyt tego,
czy studenci pedagogiki specjalnej sa zainteresowani podjeciem
studiow z pedagogiki leczniczej lub wybraniem takiej specjalnosci.
Odpowiedzi udzielone przez studentdw pierwszego roku pedagogiki
specjalnej sg znacznie podzielone, 52,08% respondentow deklaruje ze
styszala o takim kierunku jak pedagogika lecznicza, najcze¢$ciej
informacje te pochodzity: ,,od znajomych”, ,z Internetu”,
.,z czasopisma’”. Jednak co ciekawe, zaden uczestnik badania nie jest
zainteresowany podjeciem studidéw lub wybraniem specjalnosci
dotyczacej pedagogiki lecznicze;j.

Z odpowiedzi badanych wynika, iz zaledwie 20,83% z nich bylaby
zainteresowania podjeciem studiow w  zakresie pedagogiki
terapeutycznej gdyby byla ona dostgpna w ofercie studiow
Uniwersytetu Pedagogicznego. Osoby te twierdza, ze taki kierunek
jest potrzeby a pomoc osobom chorym niezwykle wazna.

Posrod respondentéw reprezentujacych grupe studentow piatego roku
pedagogiki specjalnej zaledwie 42,85% styszato kiedykolwiek
o takim kierunku lub specjalnosci jak pedagogika terapeutyczna.
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Informacje te pochodzity ,,ze studiow”, ,,od prowadzqgcego zajecia”,
,,od kolezanek ze studiow”, ,,z informatora studenckiego”. Podobnie
jak w grupie studentéw pierwszego roku pedagogiki specjalnej,
niewielka liczba, 10,71% zastanawiatla si¢ kiedykolwiek nad
podjeciem ksztatlcenia w kierunku pedagogiki leczniczej. Badani
wskazuja, iz edukacja ta moglaby mie¢ miejsce na Akademii
Pedagogiki Specjalnej w Warszawie. Grupa os6b  zainteresowanych
podjeciem studiow z zakresu pedagogiki terapeutycznej wyjasnia
swoje preferencje niewielka ilo$cig terapeutow w tej dziedzinie a co
za tym idzie, mniejszg konkurencje na rynku pracy oraz ciekawy
zakres zainteresowan tego kierunku.

Whioski z badan

Na podstawie odpowiedzi studentdw pierwszego oraz pigtego
roku pedagogiki specjalnej, studiow stacjonarnych mozna
wnioskowaé, wiedza studentow pedagogiki specjalnej dotyczaca
koncepcji pedagogiki leczniczej jest na zadowalajagcym poziomie.
Studenci w toku studidw uzyskuja odpowiednie informacje dotyczace
pedagogiki leczniczej. Posiadaja wiedz¢ na temat podmiotu
zainteresowan, zakresu oddzialywanie oraz kwalifikacji 1 mozliwosci
realizowanie swoich umiejetnoSci w pracy zawodowej pedagoga
specjalnego.
Pomimo to, z przytoczonych powyzej badan wynika, i1z koncepcja
pedagogiki leczniczej jako kierunku studiow lub specjalnosci nie
cieszy si¢ duzym zainteresowaniem. Studenci jednoznacznie
wykazali, iz nie poszukujg informacji dotyczacych mozliwego
ksztatcenia w kierunku pedagogiki leczniczej. Badani studenci nie sg
zaabsorbowani ewentualnym ksztalceniem w kierunku pedagogiki
terapeutycznej nawet w przypadku, gdyby Uniwersytet, na ktorym
studiujg oferowat im taka mozliwos¢.
Przyczyny takich podstaw studentow, ktore zostaly ukaze
w badaniach nie s3 znane. By¢ moze jest to zwigzane, z trudem
dalszej pracy z jakim jest zwigzany wybor kierunku dotyczacego
pracy z osobami przewlekle chorymi. Przyczyny moga tkwié takze,
w predyspozycjach osobowosciowych. Mozliwe, Ze studenci nie
odnajduja si¢ w pracy z osobami cierpigcymi na choroby przewlekte
1 z uszkodzonymi narzadami ruchu. Innym przykiadem niecheci
przed wybraniem pedagogiki terapeutycznej jako kierunku studiow
lub specjalnosci jest niezbyt liczna grupa osob przewlekle chore,
a w konsekwencji trudno$¢ w znalezieniu pracy w wybranym
zawodzie.
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Podsumowanie oraz postulaty

W przytoczonych badaniach w niniejszym artykule jasno
wynika iz koncepcja pedagogiki leczniczej w ujeciu Marii
Grzegorzewskiej jest tematem niezwykle rozleglym 1 istotnym w
dalszym rozwoju tej dziedziny nauki. Pedagogika terapeutyczna
wydaje si¢ by¢ dziedzing, w ktorej mozliwe jest wieloaspektowe
oddziatywanie terapeutyczne
a Cco za tym idzie, mozliwo$¢ doskonalenia warsztatu pracy
specjalistow tego obszaru. Warto wiec, szeroko propagowac
1 rozwija¢ pedagogike leczniczag nie tylko pod wzgledem
praktycznym, ale 1 naukowym. Waznym pozostaje kwestia
zainteresowania przysztych pedagogéw specjalnych, ta niezwykla
galezia nauki. Warto takze w taki sposob prowadzi¢ edukacje
akademicka, by mogli oni w jak najwigkszym stopniu zaglebi¢ sie
i1 pozna¢ specyfike pracy z osobami przewlekle chorymi
1 z uszkodzonymi narzadami ruchu. Wszystkie te dziatania, majg na
celu zainteresowanie oraz zainspirowanie przyszlych pokolen
pedagogdéw specjalnych do podjecia ksztatcenia oraz drogi
zawodowej w kierunku pomocy osobom przewlekle chory oraz
z niepelnosprawnosciag ruchowa.

The concept of medical pedagogy of Maria Grzegorzewska in the
opinions of students special pedagogy.

Maria Grzegorzewska is probably the most recognizable pedagogue
special in Poland. Grzegorzewska's achievements consists an actions
for the benefit of disabled people. She made a division into
subdisciplines of special pedagogy. One of them is medical
pedagogy. The concept of medical pedagogy in the perspective of
Maria Grzegorzewska is an important topic in the further
development of this field of science which is special pedagogy. It is
worthwhile to promote and develop medical pedagogy not only in
practical but also in scientific terms. This article concerns the interest
in medical pedagogy among students
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1. WYWIADY

Karolina Kilar
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie

Maria Grzegorzewska we wspomnieniach uczniow
Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej

Wprowadzenie

,I Ty jeste$ mi bliski, bo jeste§ ze mng na wspdlnej drodze zycia
1 pracy” (M. Grzegorzewska, 1957, s.7). Powyzej cytat §wiadczacy
o tym, ze pomimo swojej znaczacej pozycji spolecznej, Maria
Grzegorzewska nigdy nie tworzyta dystansu pomi¢dzy soba a drugim
cztowiekiem. Niejednokrotnie przeczyta¢é mozna o wspanialej,
rodzinnej atmosferze jaka stwarzala w Panstwowym Instytucie
Pedagogiki Specjalnej. Nieraz powtarzala, ze czlowiek jest
najwazniejszg warto$cig na $wiecie, za$§ dobro¢ to najistotniejsza
forma obcowania czlowieka z cztowiekiem (Eckert, Gawarecka,
1989).

Niniejszy artykut ma forme¢ wspomnien zwigzanych z Marig
Glrzegorzewska}.2 Wsrdéd osob, ktore opowiedzialty o swoich
kontaktach z tworczynig polskiej pedagogiki specjalnej byli:

— profesor Janina Wyczesany, ktora bezposredni kontakt z osoba
Marii Grzegorzewskiej miata niejako w dwoch wymiarach,
jako studentka w latach 1965/1966 Panstwowego Instytutu
Pedagogiki Specjalnej — dzisiejszej Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie oraz jako
przewodniczaca Rady Studentéw,

— doktor Jan Pilecki, ktory jako student wspomnianego juz
Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej w latach 1961 -
1963 rowniez miat bezposredni kontakt z osobg Marii
Grzegorzewskiej,

2 Wspomnienia dotyczace Marii Grzegorzewskiej udostepnita Pani Katarzyna
Fronczek, ktora realizowata projekt naukowy w ramach pracy magisterskiej.
Rozmowy z bytymi uczniami M. Grzegorzewskiej zostaly nagrane.
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— profesor Aniela Korzon, ktéra byta studentkg Panstwowego
Instytutu Pedagogiki Specjalnej,

— profesor Urszula Eckert, ktora takze bezposredni kontakt z
Marig Grzegorzewska miata jako studentka, magistrantka.

Wspomnienia

Przestanie Marii Grzegorzewskiej, o ktorym wspomina Janina
Wyczesany, a ktore jest nadal aktualne to: ,,Jezeli miate§ kolego
dobrego nauczyciela, dobrego cztowieka, to o nim nie zapomnisz”.
Dzigki temu wszyscy uczniowie pamigtajag o Marii Grzegorzewskiej
jako o wspanialym cztowieku, nauczycielu i1 przyjacielu. Gdy
studenci PIPS-u mowili miedzy soba, ze idg na wyktad do ,,mamy”,
kazdy wiedzial, ze mieli na mysli wilasnie Grzegorzewska. Na
zajeciach panowata zawsze zupetna cisza — byt to znak szacunku dla
osoby Marii Grzegorzewskiej, wszyscy zastanawiali si¢ co powie na
danym wyktadzie. Wielokrotnie w wypowiedziach ustysze¢ mozna
o ciggle otwartych drzwiach gabinetu Grzegorzewskiej, ktore
moéwily, ze jest dla swoich ucznidow, nie zamyka si¢ na nich i ich
problemy, lecz wprost przeciwnie, zawsze moga do niej przyjsc.
Zawsze pomagata na ile tylko mogta i przejmowata si¢ kazda sprawa.
Jedng z sytuacji, ktérg wspomina Janina Wyczesany, byly
odwiedziny absolwentow Grzegorzewskiej, ktoérzy mieli juz
dwuletnie dziecko. Przed ich przyjsciem Maria Grzegorzewska
specjalnie zakupita ksigzeczke dla dziecka. Po dwoch dniach znalazta
te ksigzke pod innymi ksigzkami, poniewaz dziecko przestraszyto si¢
ilustracji 1 nie chcialo ich oglada¢. Grzegorzewska przejela sie, ze
chciala zrobi¢ przyjemno$¢ dziecku a wyszlo odwrotnie — zawsze
bardzo dbala o wszystkich dookota, przejmowata si¢. Byla
pozytywnie nastawiona do wszystkich osob. Janina Wyczesany mowi
réwniez, ze najwazniejszg rzecza dla niej jest to, aby pamig¢¢ o Marii
Grzegorzewskiej byla wcigz podtrzymywana 1 nie zgasta, poniewaz
jej przestania sg wcigz aktualne, ale ludzie czegsto szukaja nowych
wyj$¢, ktore nie zawsze sg dobre. Wspomina takze wyjatkowe
zdolnoséci Grzegorzewskiej, ktora nie dos¢, ze wiedziata od razu
kiedy ktos§ ma problem, to zawsze znalazta z niego wyjscie 1 nie
zostawiata czlowieka samego.
Z kolei Aniela Korzon wspomina egzaminy u Marii Grzegorzewskiej,
ktére nie byly stresujace, lecz przybieraty form¢ rozmowy. Zawsze
starata si¢ pomagac studentom, nawet gdy zdawali egzamin u innej
osoby. Dla Marii Grzegorzewskiej liczyta si¢ przede wszystkim
osobowos$¢ 1 starata si¢ ksztaltowac¢ ja w mtodych nauczycielach.
Pomimo tego, ze roczniki liczyly duzo oséb, zawsze pamigtata

160
Zeszyty Naukowe Pedagogiki Specjalnej, nr 10



o imieninach kazdego. Aniela Korzon wspomina, ze w swoje wilasne
imieniny biegngc po schodach Instytutu wymingta Marig
Grzegorzewska, ktora zatrzymala ja zeby zltozy¢é zyczenia
imieninowe. Wielokrotnie podkreslany jest szacunek do osoby Marii
Grzegorzewskiej, ktory wyrazany byt w roznych zachowaniach,
przez co ciaggle wyczuwalna byta serdeczno$¢ w kontaktach z nig.
Aniela Korzon wspomina takze zakonczenie nauki w Panstwowym
Instytucie Pedagogiki Specjalnej, gdzie jako rocznik przygotowali
kabaret o kazdym wykladowcy — piosenke na znang melodi¢. Dos¢
dtugo zastanawiali si¢ czy ulozy¢ takze piosenke o Grzegorzewskiej,
wiec wystali do niej delegacje¢ kilku osob, ktore miaty si¢ zapytad
o zgode. Nie zdazyli do konca powiedzie¢ o co im chodzi, bo
Grzegorzewska si¢ domyslita i powiedziata: ,,Tak! O mnie tez macie
napisa¢! Ja tez chcg!”. Zupelie nie bylo czu¢ dystansu, pomimo iz
byta profesorem. Pierwsze spotkanie z Grzegorzewska wspomina nie
jako spotkanie z profesorem, ale jak z przyjacielem, pomimo iz byto
to podczas egzaminu wstepnego.

Jan Pilecki twierdzi, ze obecnie atmosfera, ktérg stwarzala Maria
Grzegorzewska wraz ze wspoOlpracownikami, nie istnieje,
a przyczyna jest chociazby inny ksztatt szkolnictwa. Jan Pilecki byt
starostag w grupie studentéw, ktoérzy wybrali specjalizacje pedagogiki
przewlekle chorych i kalekich. Dawato mu to réwniez wiele okazji do
bezposredniego kontaktu z Grzegorzewska. Wspomina, miedzy
innymi, mniej oficjalne spotkania studentéw z Marig Grzegorzewska
oraz Janing Doroszewska z okazji réznych $wiat. Grzegorzewska
podczas tych spotkah opowiadata o swoich przezyciach z czasow
wojennych, prace na rzecz narodu zydowskiego oraz przyjazni
z Jozefa Joteyko. Grzegorzewska, jak zauwaza Jan Pilecki, byta
osobg samotng, mieszkajgcg na miejscu tj. w PIPS-ie. Stworzony
przez nig Panstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej byt dla niej
niejako ideg. Traktowala go z pewnos$cig bardziej jako dom, niz
placéwke ksztalcenia, stad ta troska o studenta i wrazliwo$¢ na jego
potrzeby, jak rowniez niepowtarzalna atmosfera jaka podkresla si¢ w
wielu relacjach. Studenci ze wzgledu na posiadane doswiadczenie
(wymagane minimum dwa lata pracy w zawodzie nauczyciela)
traktowani byli przez Grzegorzewska, jak swego rodzaju partnerzy,
ktorzy wnosili bezcenne doswiadczenie z ktorego rOwniez czerpala.
Jan Pilecki wspomina takze, ze Maria Grzegorzewska ,,miata bardzo
mato”, bo zawsze wychodzita z zalozenia, ze inni potrzebujg bardziej
niz ona sama.

Urszula Eckert swoje wspomnienia zaczyna od przypomnienia
gabinetu Marii Grzegorzewskiej, gdzie drzwi byly ciagle otwarte,
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byto mnostwo kwiatow 1 ksigzek. Wspomina rowniez dbatos¢
Grzegorzewskiej o wykwalifikowang kadr¢ w szkotach specjalnych,
stad pomyst stworzenia Panstwowego Instytutu Pedagogiki
Specjalnej, we wspotpracy z Janing Doroszewska. Starala si¢ robi¢
rézne formy doksztatcania, czy to na PIPS-ie, czy na studiach
zaocznych, ktore zapoczatkowala. Zawsze dbata o praktyki — do
Instytutu mozna bylo dosta¢ si¢ tylko po dwuletniej praktyce
zawodowej. Kolejny raz jest takze podkreslana wazno$¢ osobowosci
dla Marii Grzegorzewskiej. Podczas rozmowy wstepnej potrafita na
tyle ,,wyczu¢ czltowieka”, ze albo zapraszata go na inauguracje roku
szkolnego, albo zegnata si¢ z nim. Urszula Eckert mowi rowniez, ze
aby opisa¢ posta¢ Marii Grzegorzewskiej, brakuje stow, bo byla tak
wspaniatym czlowiekiem, przyjacielem i nauczycielem. Zyczliwa
1 otwarta na wszystko oraz Wszystkich, na potrzeby ludzi dookota.
Zawsze przedktadata potrzeby innych nad swoje.

Refleksje koncowe

Kazda z tych wypowiedzi pokazuje jak wspaniatym
cztowiekiem byla Maria Grzegorzewska. Na dobre zagoscita w
pamigci swoich uczniéw: Urszuli Eckert, Anieli Korzon, Jana
Pileckiego, Janiny Wyczesany. Zawsze otwarta, usmiechnieta, nieco
zamys$lona. Pomimo wielu dramatycznych doswiadczeh w Zyciu
osobistym byta silng kobietg. Starata si¢ pozna¢, by zrozumiec
zachowania drugiego czlowieka 1 rzeczywiscie potrafila bardzo
szybko odgadna¢ jego potrzeby. Dbata o innych bardziej niz o siebie.
Dlatego obecnie, mtode pokolenia studenci i nauczyciele powinni
pielegnowac¢ pamiegé o tej wybitnej postaci, bez ktorej nic by si¢ nie
zaczeto w pedeutologii czy pedagogice specjalne;.
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