Po ludobgjstwie w Rwandzie — proba poradzenia sobie

W Rwandzie w II potowie XX wieku przez dziesigciolecia prowadzona byta wojna
domowa na tle etnicznym. Konflikt miedzy ludami Tutsi i Hutu przektadat si¢ na regularne
pogromy poczawszy od lat szes¢dziesigtych. W 1994 nastgpito apogeum nienawisci i w catym
panstwie ludno$¢ Hutu zaczeta — wedlug wezesniej zaplanowanej koncepcji — mordowac Tutsi.
Zabijano 1 gwalcono. W rodzinach mieszanych etnicznie zony byly zobligowane do
mordowania mezow, mezowie do mordowania zon. Sagsiad zabijat sasiada, matki — wtasne
dzieci. Szacuje sig, ze zgineto od 800 tysiecy do miliona ludzi. Dwa miliony wyjechaty poza
granice Rwandy.

O przyczynach, przebiegu, ale przede wszystkich o probie poradzenia sobie z zyciem po

ludobojstwie.

Geneza konfliktu

Mimo iz za umowng dat¢ poczatkowa ludobdjstwa uwaza si¢ rok 1994, wiele lat
wczesniej zaczal narasta¢ konflikt migdzy dwoma plemionami: Hutu i Tutsi. Cofnijmy si¢
najpierw do X1V i XV wieku, kiedy to na terytorium Rwandy, na ktérym osiedleni byli Pigmeje
Twa oraz lud Hutu dotarli Tutsi. Cho¢ wigksza cze$¢ spoteczenstwa stanowit lud Hutu, to Tutsi
rzadzili 6wczesnym feudalnym panstwem, bedac wyzej w drabinie spoleczne;.
»Spolteczenstwo byto zorganizowane w swego rodzaju system kast: Tutsi zarzadzali bydtem i
ziemia, ktore rolnicy Hutu dzierzawili na zasadach feudalnej zalezno$ci, natomiast Twa
zajmowali najnizsza pozycje”.

Podczas okresu kolonializmu terytorium Rwandy podlegalo Niemcom, nastgpnie
Belgii. Kolonizatorzy poglebili podziat pomiedzy ludami, réznicujac ich w oparciu o fizyczne
kryteria i hierarchizujgc. Poczynania te byly odwotaniem si¢ do popularnej éwczesnie ideli
eugeniki, ktora moéwita, ze ,,rozwdj danego spoteczenstwa zalezy od kondycji rasy, a wigc im
wigce] wybitnych osob tym cywilizacja rozwija si¢ lepiej”. W Rwandzie wprowadzono wigc
dowdd tozsamosci etnicznej, czyli dowod osobisty z umieszczong informacja, do ktérego ludu
si¢ przynalezy. W hierarchii spotecznej Belgowie umiescili Tutsi tuz pod ,,biatg rasg”, prawie
na szczycie, a Hutu — pod nimi.

Zanim Rwanda odzyskata niepodlegtos¢ w roku 1962, zaczety tworzyc¢ si¢ — pod koniec
lat pie¢dziesigtych — pierwsze partie polityczne. Widoczne juz wtedy bylo odzwierciedlenie

podziatu etnicznego — programy polityczne partii zamiast postulowac¢ rozwoj panstwa, opieraty



sW0jg narracje na wzajemnej nienawisci dwoch ludéw. Po uzyskaniu niepodleglosci, wiadze
objat Grégoire Kayibanda z ludu Hutu, prowadzac polityke bardzo nieprzyjazng wobec Tutsi.
Juz wtedy miaty miejsce pierwsze i sukcesywnie dokonywane pogromy ludu Tutsi. Pewne
ostabienie atmosfery nienawisci nastgpito, gdy w 1973 roku w wyniku zamachu stanu wladze
przejal Juvenal Habyariman — takze z ludu Hutu. Jednakze ,,nowy prezydent chcial odejscia od
polityki przesladowania Tutsi 1 rekonstrukcji jednosci w panstwie”. Konflikt pomigdzy ludami,
cho¢ chwilowo przygast, w pdzniejszym okresie zaczat zyskiwac na sile.

Waznym czynnikiem podburzajacych byla bowiem skierowana przeciwko ludnosci
Tutsi medialna propaganda nienawisci. Opierata si¢ na dehumanizacyjnym przedstawianiu
Tutsi oraz na wzbudzaniu poczucia zagrozenia, jakie mialoby od nich ptyna¢. Wtedy to
powstato radio Tysiaca Wzgorz, bedace pod kontrolg rezimu Hutu i wprost wzywajace do
,fozwigzania ostatecznego”, czyli likwidacji Tutsi. Wtedy to postulowano odebranie czg$ci
edukacyjnych 1 urzgdowych praw Tutsi, namawiano Hutu do niezawierania ,,mieszanych”
zwigzkow malzenskich. Warto wspomnie¢ przy tym o czynniku zapalnym — by¢ moze
nieoczywistym — o 6wczesnym kryzysie gospodarczym. Cho¢ nie byt gtowna przyczyna napigé
spotecznych, poglebial nierdwnosci ekonomiczne migedzy bogatymi a ubogimi
Rwandyjczykami, zwickszajac niestabilnos¢ spoteczng i dajac podtoze pod etniczng nienawis¢,
szerzong przez media. Badania w istocie bowiem pokazuja, Ze r6znorodno$¢ etniczna nie bywa
bezposrednig przyczyng konfliktu, lecz staje si¢ problematyczna, gdy pogtebia si¢ polaryzacja

miedzy grupami.

Przebieg konfliktu

Za symboliczng dat¢ rozpoczecia ludobojstwa uwaza si¢ 6 kwietnia 1994 roku, kiedy
to zostat zestrzelony samolot, w ktorym lecieli prezydent Rwandy Juvenal Habyariman oraz
prezydent Burundi. Wydarzenie to, zinterpretowane w mediach rwandyjskich jako zamach
ekstremistow Tutsi, stalo si¢ pretekstem do przygotowywanego od dhluzszego czasu
ludobdjstwa.

Eksterminacji dokonywano na podstawie sporzadzonych wczesniej list. Jako pierwsze
mordowano osoby niewygodne politycznie — czgsto przedstawicieli wladzy centralnej oraz
politycznych dzialaczy lokalnych, a takze ludzi wyksztatconych: lekarzy, prawnikéw,
nauczycieli. Nastgpnie pozostatg ludnos¢. Likwidowano cate osady. Nie oszczedzano dzieci
ani kobiet. Zabijano napotkanych uciekinierow, a w koncowym etapie ludobdjstwa takze
niewygodnych $§wiadkow masakr. Mordowano réwniez przedstawicieli ludu Hutu, jesli bronili

albo ukrywali Tutsi badz nie chcieli bra¢ udzialu w pogromach. Zdarzaty si¢ podpalenia ludzi



w zamknietych w budynkach, cho¢ najczesciej uzywano maczet. Gwatcono kobiety i
dziewczynki, zarazajac je czesto z premedytacjg wirusem HIV.

Sprawcami wszystkich wymienionych zbrodni byly nie tylko specjalnie wytrenowane
bojowki Hutu 1 armia, ale tez, a moze przede wszystkim, obywatele — sgsiedzi, znajomi, krewni
— czgsto najblizsza rodzina. Zginglo szacunkowo okolo 500-800 tysigcy Rwandyjczykow,
cho¢ niektore publikacje podajg milion 0os6b. Ponad 2 mln emigrowato i1 schronito si¢ w krajach

sasiednich.

Préba osadzenia, odbudowy i pojednania

,2Masowy charakter zbrodni zaré6wno po stronie sprawcow, jak i ofiar oraz jej
wyjatkowo brutalny przebieg skutkowat w Rwandzie zupetnym rozpadem wigzi spotecznych,
struktur panstwowych, w tym struktur wymiaru sprawiedliwosci oraz upadkiem gospodarki
krajowej”. Po zakonczonym konflikcie spoteczenstwo rwandyjskie stangto przed ogromnym
wyzwaniem — trzeba bylo zmierzy¢ si¢ nie tylko z problemami demograficznymi i
ekonomicznymi, ale takze, i by¢ moze byt to element najtrudniejszy — ze spolecznymi
konsekwencjami mordow. Postawiono sobie za cel odbudowanie solidarno$ci i rownosci
spolecznej, cho¢ cigzko wyobrazi¢ sobie, ze po takich traumatycznych wydarzeniach jest to
mozliwe.

Jednym z gtéwnych wyzwan bylo osadzenie przez wymiar sprawiedliwosci sprawcow
masakr. Rzad, ,,dazac do pojednania Rwandyjczykéw przy jednoczesnym zagwarantowaniu
sprawiedliwosci”, opart dzialania sagdownicze przede wszystkim na tradycyjnych sadach,
zwanych gacaca, gdzie o losach oskarzonych decydowaty osoby o nieskazitelnej reputacji w
lokalnej spotecznos$ci — czgsto osoby starsze, a rozprawa toczona byta publicznie, przy udziale
miejscowej spolecznosci. Pomagato to osadzi¢ zbrodnie w lokalnym kontek$cie oraz — co
kluczowe — odcigzy¢ sady centralne, przyspieszajac tym samym wydanie wyrokow, na ktore
oskarzeni 1 podejrzani mogli czeka¢ do 10 lat. Glownymi celami gacaca bylo: pociagnigcie do
odpowiedzialnosci 0s6b ponoszacych wing, skrocenie okresu sadzenia, zjednoczenie
spotecznosci poprzez odbudowanie wiezi oraz ukazanie prawdziwych przyczyn i przebiegu
ludobdjstwa. Sady jednakowoz byly krytykowane na arenie mig¢dzynarodowej z powodu
niepodlegania pod prawo mig¢dzynarodowe oraz brak wyksztalcenia prawniczego o0sob
osadzajacych. Warto jednak podkresli¢, ze taka forma odcigzyla rwandyjskie sady
powszechne, ktore nie byly w stanie poprowadzi¢ tylu spraw jednocze$nie oraz — przynajmniej

z zalozenia wladz — byla proba reintegracji lokalnych spotecznosci. Wydawane wyroki byty



raczej tagodne — obnizane, gdy oskarzony przyznat si¢ do winy, okazywat publicznie skruche
oraz przepraszal. Czgsto czgs¢ wyroku obejmowata prace na rzecz lokalnej spotecznosci.

Ciekawg oceng tradycyjnych mechanizméw sadzenia wydaje si¢ by¢ stanowisko
adwokatki Bozeny Nowak — Chrzaszczyk, ktora aczy w swoich rozwazaniach kwestie kryzysu
ekonomicznego, bedacego podtozem dla ludobojstwa, z sadami gacaca, tagodzacymi skutki
zapasci gospodarczej. Zaznacza, ze o ile gtdwnym aspektem przyczynowym konfliktu byla
nienawis¢ etniczna, o tyle 6wczesny kryzys ekonomiczny nasilit nastroje etnicznej nienawisci.
| tak — dziataniami ostudzajgcymi podzialy etniczne zdaje si¢ by¢ odpowiednia polityka
panstwa w dziedzinie przede wszystkim edukacji, kultury i pamigci, natomiast droga to
ztagodzenia kryzysu ekonomicznego byto uwolnienie czg¢éci wigznidw, aby, zwickszajac sitg
robocza, mogli oni bra¢ udziat w odbudowie wyniszczonego gospodarczo panstwa. Cho¢
odwotywanie si¢ do gospodarki — przy ogromnych kosztach emocjonalnych spoteczenstwa —
moze wydawac si¢ nie na miejscu, dane z 2001 roku — a wigc 7 lat po ludobdjstwie — pokazuja,
ze 81,9% spoleczenstwa za gtdéwny problem uwazato problemy gospodarcze oraz ubdstwo. W
gruncie rzeczy wigc nalezy przyznaé, ze program prac spolecznych, w ramach ktoérego osoby
skazane przez gacaca zamiast czesci wyroku w wigzieniu, wykonywaty prace spoteczne w
istocie przyczynit si¢ do odbudowy kraju.

Probujac  postawi¢ si¢ w roli pokrzywdzonych, glownie krewnych osob
zamordowanych w ludobojstwie, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zlagodzenie kar w
tradycyjnym systemie sadzenia moégl wywola¢ w nich poczucie niesprawiedliwosci.
Oczekiwali zapewne wymierzenia kary, wspotmiernej do wyrzadzonej krzywdy, tymczasem
zastosowanie instytucji ugody obronczej umozliwiato nadzwyczajne ztagodzenie kary. Ci¢zko
snu¢ przypuszczenia jakie rozwigzanie przyczynitoby si¢ do mozliwie najwigkszej satysfakcji
pokrzywdzonych, jednoczesnie nie poglebiajac kryzysu demograficznego w kraju poprzez
zamykanie wszystkich winnych w wiezieniach, przy juz ogromnym spadku liczby ludnosci z
powodu mordoéw i emigracji. Niezwykle trudng wigc misja stato si¢ pogodzenie potrzeb
poszkodowanych i rodzin oskarzonych (,,Lata, w ktorych moi synowie znajdowali si¢ w
wigzieniu, miaty bardzo duzy wptyw na moja rodzing. JesteSmy uboga rodzing i moi synowie
sg potrzebni na farmie”) oraz interesOw panstwa 1 ogotu spoteczenstwa. Cho¢ niemozliwe
wydaje si¢ postawienie na szali tak roznych konstruktow jak poczucie niesprawiedliwosci oraz
che¢ odbudowy kraju — s to bowiem dwa zgota inne problemy — uczyniono to z koniecznosci.

Patrzac przez pryzmat niezbgdnosci pogodzenia potrzeb wszystkich tych grup, sady
gacaca by¢ moze byly najlepszym rozwigzaniem w momencie, w ktorym trzeba byto podjaé

decyzje, co do formy ukarania sprawcow. Konieczno$¢ budowania sity roboczej kraju w celu



jego odbudowy uniemozliwiala przetrzymywanie w wigzieniach tak duzej liczby obywateli. |
cho¢ nie mozna zapomina¢ o takich nieprawidlowosciach jak nieosgdzenie zonierzy
Patriotycznej Armii Rwandy czy nieprzyznawanie oskarzonym prawa do posiadania obroncy,
to jednak tradycyjne sady 1,,publiczne potepienie czynow oskarzonych daly chociaz namiastke
satysfakcji” osobom pokrzywdzonym.

Obok dziatah majacych na celu osagdzenie sprawcow, rzad prowadzit polityke uczczenia
pamigci ofiar, budujac w kraju muzea, centra edukacyjne oraz pomniki i umieszczajac na nich
komunikaty zachecajace do pojednania. Jednym z najbardziej znanych miejsc jest Memorial
Centre w Kigali, ktére taczy funkcje muzeum, miejsca pochowku i placowki edukacyjne;.
Innym waznym wyzwaniem bylo uksztatltowanie rwandyjskiej tozsamosci i odej$cie od
konstruktu przynaleznos$ci etnicznej na rzecz politycznej §wiadomosci narodowej. W zwigzku
z tym wprowadzony zostal zakaz publicznego uzywania wyrazen Tutsi, Hutu lub Twa oraz
przeprowadzona zostata reforma podrecznikow szkolnych, w ktorych zastapiono wzmianki o
przynaleznosci etnicznej informacjami o przynaleznosci do tradycyjnych klanOw
rwandyjskich. Zmiany objety tez inne placéwki edukacyjne, na przyktad muzea, w ktorych na
darmo szuka¢ odniesien etnicznych.

Mimo rzadowych dziatan pojednawczych, w tym symbolicznym zastgpieniu maczety
w godle panstwa tradycyjnym koszykiem na prezenty oraz zmiang hymnu, rany w
spoleczenstwie nie zostaly zabliznione. Dziatania takie jak wspomniana juz zamiana w
szkolnych podrgcznikach informacji o przynaleznosci do plemion na przekaz o
»przynaleznosci do tradycyjnych klanéw rwandyjskich sprzed epoki kolonialnej” czy tez
otwarcie w Kigali muzeum taczacego funkcje pamigci z funkcja edukacyjna, z pewno$cia maja
swoje dobre korzysci 1 pelnig rol¢ matych krokéw w strone pojednania, jednak wydaje sig, ze
rwandyjscy politycy dziatajg strategicznie. Z jednej strony nie mozna im odmowi¢ szczerej
checi pogodzenia spoteczenstwa, natomiast z drugiej — aktywnos$ci te moga by¢ interpretowane
jako po prostu legitymizacja wladzy. Mozna przypuszczaé, ze te dwie motywacje funkcjonuja
rownoczesnie. Kluczowe jednak wydaja si¢ by¢ reakcje Rwandyjczykow 1 to, jak oni sami
przezywaja proby zjednoczenia i pojednania. A zdaje si¢ — jak pisat francuski reporter Jean
Hatzfeld — ze ,,po ludobojstwie ludzie trwajg w panicznym leku. Przebaczenie nie tylko otwiera
dawne rany, ale odbiera wszelka mozliwo$¢ szukania ulgi w akcie zemsty”. Pytani o to, co
przezyli i przezywaja, moéwia, ze jest to niewyrazalne, ,,a kiedy probuja o tym mysleé, to nic
nie widzg 1 nic nie slysza. W psychotraumatologii ten stan nazywa si¢ dysocjacja
(roztaczeniem). Dysocjacja pelni funkcje¢ mechanizmu obronnego, a jego rozbrojenie wymaga

lat pracy”.



Ostatnim watkiem jaki chcialabym poruszy¢ jest resocjalizacja wigzniow — czgsto
bardzo trudna i dlugotrwata. Program resocjalizacyjny byt jednolity dla wszystkich wig¢zniow,
niezaleznie od plci i1 od tego czy kto$ fizycznie popehil morderstwo czy ,.tylko” wskazat
kryjowke Tutsi. Takie zalozenie wynikato z definicji ludobodjstwa 1 odnosito si¢ do samego
zamiaru, jakim jest che¢ likwidacji okreslonej grupy ludzi. Glownym celem programu
resocjalizacji byto ,,pomoc sprawcom odzyska¢ utracone cztowieczenstwo” 1 wiaczy¢ ich z
powrotem do lokalnej spotecznosci oraz umozliwi¢ udzial w odbudowie panstwa.
Fundamentalnym czynnikiem w procesie resocjalizacji byt czas, poniewaz czgsto zrozumienie
swojej winy nastepowato po kilku latach. WigZniowie byli edukowani w kontekscie tego, co
si¢ wydarzyto. I wydaje sie, ze byl to potrzebny zabieg z racji posiadania przez sprawcéw — W
wyniku propagandy — skrzywionego obrazu rzeczywistosci. Wypracowanie zgody miedzy
wiezniem a lokalng spolecznoscia zaczynato si¢ od listu, zawierajacego przyznanie si¢ do winy
oraz prosbe o wybaczenie. Trafiat on do krewnych ofiar. Trudno sobie wyobrazi¢ jak trudne
emocjonalnie musi by¢ przeproszenie za taki czyn jak ludobdjstwo. Trudno sobie wyobrazi¢
jak trudne emocjonalnie musi by¢ wybaczenie takiego czynu jak ludobodjstwo. Krewni ofiar,
aby rozumie¢ proces, jaki przechodza wiezniowie byli wysylani na specjalne szkolenia, ktore
objas$niajg miedzy innymi role listu. Edukacja dziata si¢ takze — po obu stronach — po tym jak
krewni odpisywali na list, a sprawca byl przygotowywany do wyjscia z wigzienia i wrocenia
do lokalnej spotecznosci. Warsztaty miaty na celu zniwelowac lek w osobach pokrzywdzonych
i przygotowac do asymilacji sprawcow. Po powrocie do lokalnej spotecznosci byly wiezien byt
zobligowany do tego, aby twarzg w twarz przeprosi¢ za swoje czyny. Cze$¢ osob tak postgpito,
jednak wiekszos$¢ tego nie zrobito, decydujac si¢ na zycie na uboczu.

Sam proces wybaczania moze jawi¢ si¢ dwojako — racjonalnie bagdz emocjonalnie. Ze
strony racjonalnej wybaczenie wydaje si¢ by¢ pewnym krokiem naprzéd, kierunkiem w strone
odbudowy relacji, odbudowy wspodlnoty. Jednak mozna przypuszczaé, ze na gruncie
emocjonalnym ci¢zar i bol nie sg w stanie znikng¢ z dnia na dzien, a by¢ moze pewien zal nie
jest w stanie znikng¢ nigdy.

Proces resocjalizacji rwandyjskich sprawcéw nadal trwa.

Klaudia Kucharczyk
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