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£ SEMANTYCZNA I TEMATYCZNA STRUKTURA
E ZDANTA T TEKSTU

m,....u_” W ostatnich latach zagadnienia analizy semantyczne] struktury zdania
I i tekstu staly sie gléwnym problemem Swiatowego jezykoznawstwa.
| Huwcw_m_ﬁ% teorii czy gramatyki tekstu, w ktorych zagadnienia semantyczne
ammu%ﬁma@ zasadnicza role, sa przedmiotem intensywnych systematycz-
‘nych prac licznych jezykoznawcéw i grup jezykoznawceow. Organizuje
- sie konferencje i sympozja poswiecone temu tematowi. JesteSmy jeszcze
umm.bpw w stadium poszukiwan i préb. Pojawily si¢ wprawdzie juz propo-
m zycje calych, czeciowo nawet sformalizowanych gramatyk tekstu, ale sa
- to chyba proby przedwezesne (cho¢ oczywiScie moga by¢ - pozyteczne
w.r z heurystycznego punktu widzenia). Nie posiadamy bowiem jeszcze do-
_ statecznej znajomosci faktoéw empiryeznych zwigzanych ze struktura teks-
tu. W tym stanie badain nalezy podkresli¢ wartodé prac zespolowych, po-
mﬁ_wooﬁ%nr wyjaénieniu jednego aspektu struktury tekstu (tu nalezy
- zbi6ér rozpraw pod redakejg M.R. Mayenowej, 1971), krytyczne przegla-
n% moﬂdrogmoﬁwar prac (np. E. Giilich i W. Raible, 1972) lub caloseiowa
_ analiza problematyki i jej wspolczesnego stanu, kreslaca mozliwosel 1 za-
it ~ dania (np. propozycja T.A. van Dijka zawarta w jego pojemnej, druko-
: ﬁ_ﬁﬂ& rozprawie doktorskiej, 1972).
W swoim referacie zajme sie tylko jednym wycinkiem problematyki

_l__-]l.lul.lll.

ﬂmwmg przyjmujge niektore teoretyczne i metodologiczne zalozenia wy-

| w. H_Emrcsﬁpwm W H.@Emo_p szkoly praskiej.
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m .H, Kazda wypowieds zdaniows (zdanie) mozna analizowaé¢ z punktu wi-
¥ E,,, &@@% &_E.Ew skladniowej i z punktu widzenia znaczenia. Wprawdzie

_, zakres probleméw semantyki zdania ani sposobow je] interpretacji nie
ummﬂ jasny. Semantyezny skladnik zdania jest bardzo szeroko rozumiany,
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ziozony 1 roznorodny (por. ,overall sentence meaning” i jego aspekty wg
P. Novika, 1970).

Z gbry zaznaczam, ze zgadzam si¢ z Quinem (1963), iz H_Emw% rozZrHZ-
ni¢ teorie znaczenia i teori¢ oznaczania i ze nalezaloby tylko pierwsza
z nich nazywad mmE@Eww@_ niektorzy rozwigzuja ten terminologiczny

) problem, odrézniajac ﬁmﬁﬂ.ﬁﬁm znaczenia sens i denotacje. Uwazam

' takze za niewgtpliwe, jak to pokazal CoeSeriu (1967), Ze poszezegilne

- frodki jezyka, pozornie wylacznie referencjalne (jak np. niektére zaimki),
majg jednak swoje znaczenie w sensie intensji. Przyjmuje za Mathesiusem
odréznienie miedzy Em%ﬁmﬁ jako abstrakeyjnym systemem znakéw ko-
E:EV&QQ&%% istniejacym w naszej §wiadomosci, a wypowiedzig, w kto-
rej realizujg si¢ mozliwosci wyrazu dane przez jezykowy system, za kaz-
dym razem w odniesieniu do indywidualnego celu i z indywidualnym
efektem. To odrédznienie jest wiee dane jako ,wlagnie jednostkowa rzeczy-
wistos¢, z ktora wypowiedZ jest §cifle zwigzana, podezas gdy system
jezykowy jako abstrakcja nie pozostaje w prostym stosunku do owej
rzeczywistosel”. (Mathesius, 1936). Przypuszczam, Zze podobne pojecie
wystepuje u niektoérych wspoélezesnych logikéw. Tak .np. Strawson (1950)
odréznia zdania jako pewien typ od ich uzyé (wypowiedzi). Znaczenie
jest dla niego funkejg zdania (jako typu), podezas gdy denotacja jest
funkeja uzycia zdania. ,The meaning of a sentence cannot be identified
with the assertion it is used, on a particular occasion, to make”.

Najelementarniejszymi semantycznymi mE@mEgE 89 okreslone zna-
czenia, ?q “sensie intensji) poszczegolnych leksem6w niezaleznie od ﬂmmo
czy idzie o nazywanie czy o ich mozliwosei deiktyezno- -kwantyfikacyjne.
7 skladniowego punktu widzenia mozna wiec uwazaé za semantyczna,
podstawe zdania to, co nazywamy semantycznym wzorcem zdania (wspol-
nym oczywidcie dla calego szeregu zdan). Jest to struktura relacyj ele-
mentéw semantycznych o bardzo ogélnym (abstrakeyjnym) charakterze
(funkeyj zdaniowo-semantycznych); w zdaniach czasownikowych ta struk-
tura jest uwarunkowana zdaniowo-semantyczng klasg verba finita i ich
walentnymi mozliwos§ciami-uczestnikami dziania si¢ (w terminach lo-
gicznych idzie o predykat i jego argumenty). Wzorzec moze byé rozwi-
niety za pomocy fakultatywnych elementéw mmEquEuwow w ten spo-
80b powstaja rézne derywaty danego wzorca. Podstawowa semantyczng J
strukture kazdego zdania mozna zatem mnggrgﬁmoﬂ% jako odpowiedni |
derywat danego semantycznego wzorca zdania (wzorzec za$ sam jest mﬂ.%- ,_
watem zerowym). —

W ten sposob wydzielony skladnik calo§ciowego znaczenia danego

T

L pdania (nazwijmy go sadem) dotyczy ,szeregu rzeczy”, lub lepiej naszego
poznania rzeczywisto§ci; jest to w zasadzie jezykowa H@@Hmmmua@muw Emummﬁ_._

[2] iy

Senvatyjezna ¢ temalyezna struklura zdania v lekstu

¥ momﬂpn@mmEp obiektywnie istniejgeych stosunkéw miedzy zjawiskami
; - rzeczywistosel (por. np. Halliday, 1967, 1972). Idzie o swoisty ,jezykows
§  stylizacje” (V. Mathesius) uogélnionych realnych (pozajezykowych) zda-
b 1zen, sytuacji itp.

B Semantyka pozostalych funkejonalnych skladnikéw zdania ma troche
{ inny oﬁﬁpﬁmﬁ wyplywa z ,nastepstwa komunikatywnego”, z charaktern
| jezykowej komunikaeji.
B Przede wszystkim sg to stosunki wiazgce uczestnikéw komunikaeji,
} tj. m6wigcego, stuchacza i samg wypowiedz (czasem sie te stosunki na-
| zywa pragmatycznymi). Jednym z tych skladnikéw jest stosunek czasu
I jednostki sagdu do chwili wypowiedzi, innym skladnikiem jest modalnogé
§ W szerokim znaczeniu, tj. r67ne funkeje komunikatywne wypowiedzi (np.
§ oznajmienie, wwdpEmu rozkaz, ale takze obietnica, prosba, ostrzezenie
L " itp.; por. ,illocutionary force” Austina i Searle’a), réznice waznosei przy-
§ Dpisywane wypowiadajacemu (wazna — niewazna, mozliwa, chciana itp.).
| Nalezy tu takze skladrik emocjonalny.

P Wreszcie tu nalezy wasny funkejonalny skladnik zdania (wypowie-
§ dzi zdaniowej) przynalezny kat’exochen do ,szeregu komunikacyjnego”,
§ nie majacy jednak ,znaczenia” w {ym sensie, w jakim je maja pozostate
__ sktadniki. Skladnik ten jest specyficzng WoEﬁ_EmaE@ funkecja wlaénie
§  tych wladciwych semantyeznych skladnikéw. Idzie o organizacje wypowie-
§ dzenia komunikowanej tredci (Halliday, 1968, méwi o ,strukturze infor-
§ macyjnej”, Garwin za$ o ,strukturze noszgcej informacje”); u nas przyjat
§ sic termin Mathesiusa: aktualne rozezlonkowanie zdania, w Srodowisku

e

i za8 miedzynarodowym: yiunkecjonalna perspektywa zdania”. Podstawa.

il e e P

§ tej orgamizacji jest zasada komunikatywnej dwudzielno§ci wypowie-
._ . dzi: z reguly wypowiadamy sie tak, ze méwimy cof o czyms; to, 0 czym
‘_“._..EoﬂE% jest tematem wypowiedzi (fopie), to, co o owym temacie méwi-

E.%._im.m.ma rematem écﬁmmﬁ (comment). HmEua ‘remat sy zatem dwie-

e R—
e

...Em_ komplementarnymi funkejami tekstu, ktére sa spelniane w wypowie-

ety e —

m.mH przez te lub inne semantyczne skladniki zdania.”
~ Rozrbznienie miedzy planem sadu a funkejonalng perspektyws zdania

. jest bliskie rozréznieniu miedzy artykulacja” zdania a jego ,modu-
LQB@,_ w rozumieniu A. Mirowicza (1949). Mirowicz jednak wlacza w za-

_wu.mm Ec&E@EH nﬁgm Eom@gomaﬁﬂmmmuaguomﬁﬁﬁb_ﬂ_ummodmﬁ.-
:EE -

i Pokazemy teraz pely zakres semantyki zdaniowej na ﬂ»%ﬁmaﬁa
% mw_.E@ (1) Dzis ramo ma rogu ulicy Brukowej ponoé jakis$ kieroweca zabil
] m@gua waszeqo sqsiada.

._ﬁu; Semantyczny wzorzec zdania omﬁoﬁmmﬁ kategorialnym wlagei-
A cmEoE am@moﬂéw@ zabié; mﬂdwﬁﬁm semantyczng tego czasownika mozna
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wyrazi¢ za pomocy formuly zA ((2Ny) L (v y)) 5 t). 1dzle 0 znaczenie . 7e obie wyrazaja ten sam sad (agens/kierowea — kauzatywna czynnosé/

typu ,zdarzenia” (nie o zwykly proces lub statyczna m%aﬂpﬁ.@r Eﬁm w zabi¢ — patiens/ sasiad), jednak skladniki jej s titej shisrarohizowate:
o zmiane, o przejscie (T) pewnego elementu x ze stanu, w ktorym jest ——d %

ono nosicielem (N) wladciwodei y do stanu, w ktérym nie jest nosicielem
tej wladciwodei, przy czym ta zmiana jest spowodowana przez jakiegos
sprawce (agensa A), ktéry pozostaje poza tg zmiang (zewnetrzny agens e).
Méwiac skrétowo, idzie o czasownik ezynno$ciowy, zdarzeniowy, a wigce ,.
kauzatywny. Ta formula sklada si¢ z relacyjnych konstant (z relatorow
A, N,T), z leksykalno-semantycznej konstanty y oraz ze zmiennych w
(z,¢) 1 jednego operatora (negacji); wyrazy typu (¢ N y), resp. (¢ N y) _
przedstawiaja wyjéciows i koncowa ,sytuacje” (t). statyczna relacje),
w tym przypadku oparta o stosunek N; przy niektorych innych znacze-
niach ezasownikéw chodzi o inne stosunki, np. P ,posesywne” L ,loka-
tywne” itd. Przy tym sytuacja wyjsciowa ma w naszym ukladzie charakter
presupozycji. Po to, by z tej formuly uzyskaé¢ semantyczny wzorzec
zdania, musimy ja przedstawi¢ w formalno-gramatycznym wzorcu zda-
niowym, w Euaaﬁﬁ czasownik zabié moze sta¢ w miejsen VF (verbum
fimitum). Ten wlagnie gramatyczny wzorzec, reprezentujacy unogolnienie
walentnych mozliwosci danego czasownika, ma ksztalt A,._Mww — Vg — Sy

Przyporzadkowanie zmiennych -formuly czasownikowe] elementom gra-
matycznego wzorea zdaniowego nastepuje wediug tych oto odpowied-
niosci: e~NS;; #~8,; wladciwos¢ y i relacje A, N, T 83 wyrazone przez
sam ksztalt VI i tworza cze§é jego zlozonej leksykalnej konstanty. Mo-
zemy wiee przyporzadkowaé elementom gramatyeznego wzorca W Pprzy-

o ——

W mm@ﬂmmﬁ_m w (2) jest H.Emmmgﬂ_oum Z wﬂﬁwg widzenia tego Bc E@ stato
T -

- iy g

.. @E. H,\.mumf Lingua, memv ﬁﬁmH.EEEc i S.K. mupﬁEEﬂm ﬁmﬁq@cﬁ_m-
.« dzielibySmy, ze w_(2) patiens jest nSemantycznie akcentowany”, w (1) zas
- agens. W jezyku czeskim i w innych jezykach podobnych w takich przy-
padkach Srodkiem hierarchizacji sa elementy morfologiczne.

To tylko jeden z mozliwych typoéw hierarchizacji. Obok mozliwoSci
podkreslenia istnieje takze mozliwoéé sthumienia (odsuniecie na dalszy
plan). Np. wypowiedZ zdaniowa (2) Dzié rano ma rogu ulicy Brukowej
zostal ponoé zabity wasz sqsiad wskazuje na to, ze agens moze w omo_m
£ Dbyé cmumﬁco&. Z maEg@EﬂmmD wzorea (Spq,), jest tylko m@wiaﬁqﬂﬂ%?

J..l.l.|1..1ll. T e a -

i 1 Dzi$ rano na rogu ulicy Brukowej ponoé
zabili ﬁamuﬁa EEEE agens ._mna ZnOw wyrazony w sposob Eaaf.mm_oﬂ?
jest_uogoélniony.

Podobne do stosunkn cezynnych i biernyech konstrukeji sg niektore
pary wyrazow przy nieprzechodnich czasownikach. Np. przy niektorych

W ie—

S - e———r

- T | S ——

czasownikach, ﬁ.ﬁ@m&@aw@ mgﬁwﬁuﬁ nieczynnosciowe sytuaecje, takich
- Jak znaczenie czasownika sgsiadowaé, ktoremu odpowiada formula zLCy
(LC jest relatorem lokalnego kontaktu). Skoro idzie o stosunek wzajemny
(symetryezny) to #LCy = yLCOz. Gramatyeczny za§ wzorzec zdania, w kto-

e 1

rym mozna umiescié¢ czasownik sqsiadowa¢ w funkeji VF, a mianowicie

o,

S e e

. (8,)—> VF— 8, znéw hierarchizuje ﬁszmﬁ% te) relacji tak, ze otrzy-
padku czasownikowego™ znaczenia zabi¢ (i znaczen czasownikowy ch ﬁdu.”- . mujemy dwie rézne, rézniace sie m@E@ﬁaﬁamﬁdE akcentem wamamﬁm zdania:
taktycznie mu ekwiwalentnych) nastepujace semantyezne funkeje: S, (3) Czechoslowacja sqsiaduje z Polskq i (4) Z Crechoslowacjq sasiaduje
|agens, 8, patiens, VI | czynno§¢ kauzatywna (przy tym funkeje patiensa - ¥ porer, Wotakim wypadku istnieje takze postaé_nie hierarchizujaca (5)
otrzymuje zgodnie z definicja ten element formuly czasownikowej, ktory 5 Czechoslowacja i Polska sqsiadujq ze sobg (wybrany mca.mwmmw wspolrzednych
podlega zmianie sprawionej przez jaki§ inny element). W ten sposob do- um ‘nazw w mianowniku daje takze pewna hierarchizacje, ale na innym .ﬁo-
chodze do semantycznego wzorca zdania. -1 ziomie). Z hierarchizacja wiaze sie takze to, ze jesli rozwiniemy sad

Przy ﬁoEooH\WoEdEQBH m.upE@@nuﬂmma i semantycznego wzorca zda- \ n logiczny, uzupekiajac go okre§leniem miejsca (np. Czechoslowacja sqsiaduje
nia (pierwszy z nich ogranicza synonimie (,polimorficzno$é”), drugi zas g8 2 Polskq na pdlnocy), to okreflenie to odnosi sie do hierarchicznie wyzszego
polisemi¢) mozna mmwﬁ@wﬁmuﬁcﬁmm typy (klasy) struktur zdaniowych; W - ezestnika (do podmiotu). Tu naless takze niektére typy refleksywnoei.
mozna te kombinacje nazwaé zlozonym wzorcem zdania. #

Wymienmy takze Emw@wn?m&@mm \wmﬁ.w wyrazow tzw. konwersywne cza-

e me e — — S ——

Eorgpaino-gransly bany ARMIINE MDboronn Regme mmﬁ:.p ES.E&_J i . sowniki jak np. daé — “dostaé Tub rézne werbalno-nominalne peryfrazy. .
do innego jeszeze rezultatu o charakterze semantycznym: hierarchizuje, r A

czy perspektywizuje skladniki semantyczne. JeSli porownamy zdaniowa '
wypowiedz (1) z je) gﬁ.ﬁ%E transformem (2) Dzié rano ma rogu naszej

= A

ulicy zostat ponoé przez Jakiego$ Lierowcee zabity jeden wasz sqsiad, zobaczymy,

— — e

ﬁ@ucépmzﬁw przez nas wzorzec semantyczny zdania nie wyczerpuje

mm_EpﬁwEu& struktury zdania ﬁr zawlera ona inne jeszeze skladniki
i __..- charakterze adwerbialnym.

4 2. W zdaniu (1) jest oczywiste (a) jego czasowe przyporzadkowanie
| _._mq stosunku do chwili potencjalnego aktu wypowiedzi®* oraz (b, e,) jego
.m.“._ﬁ. s H.aﬂEEwEm. pamigtaé, ze analizujemy i opisujemy (zdaniowe) wypowiedzi
~In abstracto, a nie ich konkretne nzyeia w jednostkowym akeie wyposwiedzeniowym

1 O tym, ze ta formula oddaje jezykowe znaczenie ezasownika zabié &wiadezy
potoezna parafraza tego czasownika, a mianowiecie ;,pozbawié kogo§ zycia” (gdzie ele-
mentu y nie wyraza czasownikowa leksykalna konstanta, lecz zmienna wzyeie™),

5

T....._:.
=

X

r w B
g .

[T,
Bl

' 5



<kladniki modalne: mowigey méwi (b) 0 danym zdarzenin jako minio-
nym, (2) §WO0ja zaé wypowiedZ referuje jako ,cudza opini¢” (e).

3. Aktualne rozezionkowanie wypowiedzi na temat i remat (funkcjo-
nalng perspektywe zdania) mMozZna najobiektywnie] ustalié za pomocs

mc@@aw@ﬂmmowwgﬁp_y mianowicie tego (z cale] mnogoscl systemowo

mozliwych pytan, na ktoére analizowane zdanie moze by¢ odpowiedzia),
Emﬁo_ wynika z sytuacji lub kontekstu, w ktéry dane zdanie jest wlaczone.

Trzeba sobie néwiadomié, ze to samo zdanie, 2 tym bardziej ten sam sad

logiczny moze uzyskiwa¢ w zalezno$ei od okolieznosel mﬁﬁ@oﬁﬂc-wﬁ_- |

-
- —— e ——— i i —— L

tekstowyeh rozne funkcjonalne perspektywy. &w_m_wEM, Z¢ NASZD éoﬂpm&
zdaniowa (1) (wypowiedziand normalna, neutralng Eﬁﬁpauﬁ umm& wmﬁ%,.,
wiedzia na pytanie ,Co sie stalo dzi§ rano na rogu “mwﬁw@ﬂmu Eﬁw.

Wowezas te mmﬁpw@omﬁﬁpmiﬁ zdania (1), ktore odpowiadaja pytajnym

e —— T — e - L e e S

(co sue stalo?), stanowid remat, wlagciwe jadro komunikatu;

wyrazom : 1;1..
rematem jest zajscie ( jakié Lierowca prze)

-———

o o T s i T W

cchal jednego waszego $qsiada),
podczas gdy fematem jest czas i miejsce tego zdarzenia, _.Qmﬂ. CZASOWE
. Jokalne kulisy, por. Firbas, 1961, 1967). W jezyku ommmw:.B“ W E@&“E
szyk wyrazow w hardzo niewielkim stopniu %wuvw@ stosunki w sadzie lo-
gicznym, t]. jest w bardzo niewielkim stopniu .ma@Epﬂomuw lub ZETAMA-
tykalizowany 1 shuzy przede wezystkim ?bwmuoﬂp_b& wﬁﬁ&ﬁé@ ta
sqma wypowiedz zdaniowa moze uzyskiwa¢ rozne funkcjonalne perspek-
tywy, zgodnie Z potrzebaml sytuacji 1 kontekstu. Por. np.: BV. N _HM placu
Waclawa stoi Muzeum Narodowe. (Co stoi na placu Waclawa?) i (6%) Mu-

~oum Narodowe stoi na placi Waclawa (gdzie stoi Muzeum Narodowe?). ) ]
W zwigzku z tym mozna sformulowaé¢ pytanie: w jakim stosunku

pozostaje aktualne rozeztonkowanie zdaniowe do zjawiska, ktore nazwa-

lem WyZe) hierarchizac)a semantyeznych elementéw zdania? Czy nie

mozna by obu uu%ﬁm#.mwwﬁﬁmm podobnie jako pewne] @mwmwwwﬁ%ﬂmgﬁ
semantyczne] sawartodei zdania? O 1le idzie o jezyk .ommmwr Hmﬁmwﬁ%
<klonni sadzi¢, ze idzie O dwa rozne zjawiska. Przemawla Za tym to, 76 |
oba zdania, réznigce S1¢ semantycznie akeentem, np. (3) Q.u%@aae@n&a 3
sgsiaduje 2 Polska, (4) Polska sqsiaduje 2 Qn%:%?an&@. mozna H_H..mm@.mam-
wié w dwéeh wariantach szyku, za kazdym razem 7z 1NNg Hﬁaﬁ@uoﬂ@j@
perspektywa, tak ze otrzymamy czlery %aﬂwmaﬁ. (3) Qﬁgoia@aﬁa
sgsiaduje # Polska (31) Z Polskq sqsiadwje .Qu%wa.&agm&am (4) Polska mﬁﬁa- _
duje = (Ozechostowacja, (4*) Z Czechostowac)q Emﬂm&a H.&mw_a (ten sam re- 3
sultat otrzymalibysmy, edybysmy uzyli intonacji jako srodka perspekty- -

L
L
i i
W
v
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£ zdania, ktéry jest w danym przypadku tematyzowany. Jest pytaniem,
:.ug% wobee tego musimy zalozyé, ze w takich jezykach funkcjonalna
i & p perspektywa zdania 1 akcent semantyczny pokrywaja sie. W tym wypadku
_ SSWE w jezyku angielskim érodkiem sygnalizujgeym funkejonalng perspek-

mﬁ_y przedmiotu (por. pytanie gdzie stoi Muzeum Narodowe?), podczas

wizacii). Oba rodzaje wﬁmw@wﬁgwgar tj. aktualne Lumﬁmwa.uwmﬁﬂﬁm i&
powiedzi -~Tijerarchizacja, tj. akecent semantyCzny, mosna by odréznic,

—

| ét / zdarzenia owiedzeniowe”). Tylko uzyeie wypowiedzi _.
(w tym adku szloby 0 ,Z wWYP ey @a.,.dumm.._ﬁ.&.._,_

w akeie wypowiedzeniowym »€g9, nune, hie” odnosi jezykowa

jezykowe) rzeczywistosel, tylko taka wypowiedZ zyskuje wartosé Emﬁ@&ﬂamﬂmﬂ@w

=
e

£ uwazajac, Ze PIerwszy z nich jest sprawa wypowiedzi, jej wlaczenia w kon-
£ tekst i sytuacje 1 ma charakter procesualny (stopniowe rozwijanie infor-

“.....__.._w.__..ﬁ.,.wﬁmoﬂ.a& tregei), podezas gdy drugi rodzaj dotyezy struktury zdania, ma

.M.m_“ ._.m_w..g@umﬁﬁ - statyezny ‘QomEh.mmmEmﬂm,ﬁoummduu&ﬂ na scenie) i1 WeZSzy za-
H _ sieg (nie dotyezy wszystkich skladnikow semantyecznych struktury zdania).
£ Trudno odpowiedzialnie powiedzieé jak si¢ to ksztaltuje w jezykach

.

" innego typu. Tak np. wiemy o jezyku angielskim juz od czaséw Mathesiusa,

””.... ] .q_. L] Il
Rk

.~ Ze uzycie bierne) konstrukeji pozwala wyrazi¢ jako podmiot (a stad

- umiesci¢ na poczgtku wypowiedzi jako ] ej temat) ten semantyezny sktadnik

<o T . . 8 . . . . . . .
= tywe jest miejsce slowa w zdaniu (nawet jesli tej zmianie szyku musi

& towarzyszyc zmiana gramatycznej konstrukeji). W-niektérych innych je-

1 .*l .
1 Al

= zykach, sadzac z tego co mo6wia Panfilow (1971) i Novak (1970), sytuacja

.__..__” w jest zupelnie inna i nie potrafimy o nie] powiedzieé¢ nic istotniejszego.
- Dobrze jest obserwowaé funkcjonalne kategorie zdaniowe, ktoresmy

*iuﬁ wprowadzili, takze w ich wzaj emnych stosunkach. Przede wszystkim
= okazuje si¢ waZng kategoria zlozona, wynikajaca_z kombinacji (Wzajem-

R .

L_.mma stosunku) zdaniowe) .mﬁémaﬁw .mmEpu&_,ﬁwmw_ (struktury sadu lo-
" gicznego) i funkcjonalne) perspektywy (aktualnego rozeztonkowania wy-

. % owiedzi) jako dwéch najwazniejszych komponentéw. Punktem wyjécia
e r el

= jest dla mnas obserwacja, ze aktualne rozezionkowanie dzieli: zdanie na |

T T

g temat (T') i remat ()1 W ten Sposob aktualizuje okreflony semantyczny

§ o %.Hmubmmimﬁmmmﬁwggﬁm semantycznej struktury. Inaczej moéwigc,
B 16

zne semantyczne stosunki miedzy F a T daja nam kryterium dla jezyko-

~ znawczo relewantnego uogélnienia ,komunikatywnego sensu wypowiedzi”
- (KSW), (por. Danes 1970; Benes 1968; w pewnym sensie takze pojecie

- L

8 .predication type” u Garvina, Brewera i Mathiota). Tak np. nasza analiza

howiedzi (61) pozwala nam ustali¢ jej KSW jako informacje¢ o lokali-

e

e e 8

&, _Hmmﬁﬂ wypowiedzi (6) jest informacja o tym, co si¢ miesci W okreslo-

—— ———

" nym miejsou. Zdania_semantycznie bogatsze moga raled: takieiuigkty

o ———

S

ilo§é roznych KSW, w zaleznoSei od mozliwej ilo§ei réznych funkcjonal-
._ﬂ_.”wwﬂﬁﬁmumwmﬁ%ﬁ ktére mogg uzyskiwaé w roznych sytuacjach. Tak

il L Hh o TN r
: .w.,_qn._..".“_._."._.....,. = . . . . 7 * -~ -
L (Ta) Nasza matka pisze swoje lisly prorem (nie nacechowana intonacja

..-.___.-_...“.u.n.ﬂ___f ;

z intonacyjnym oérodkiem na koncowym stowie). Semantyezna struktura:

- i —

_— kauzatywna ezynno$é — rezultat — instrument. Diagnostyczne

P Iill T T ——

. czym pisze Masza matka...? Remat: E%.wﬁ.. KSW: informac)a

my g R e
- II

ey .
B5 =y L
. ‘y WL .

— . o, i g " o el ol
ARt T K
-
Y

§ instrumencie (kKauzabywia czynnosé rezultatywna).

— ar————— -



(7Tb) Pidrem pisze swoje listy nasza matke (nie nacechowana intonac)a,
oérodek na slowie matka, semantyczna struktura ta sama, ¢o W Ta).
Diagnostyczne pytanie: klo pisze swoje listy...? Remat: nasza matka. KSW:
wskazanie agensa. “ - .4

(Te) Pidrem pisze nasza matka swoje listy (nie nacechowana intonacja,
, osrodkiem na listy; semantyczna struktura jak w 7a). Diagnostyezne
ﬁﬁm_nmEﬁﬁ.m%lﬁnmnafﬁawi.: Remat: swoje listy. KSW: wskazanie
rezultatu. Wydaje si¢ jednak, ze byloby wygodnie obja¢ kategoria KSW
jeszeze i to, cosmy nazwali wyzej komunikatywng funkeja wypowiedzl
(zyczenie, powiadomienie, obietnice, przestroge, pytanie..), tak np. w tym
szerszym sensie ILSW pytania ,dlaczego nie przyszlidcie tam wezoraj?”
przedstawia pytanie o pow6d [przyczyne niezrealizowanego przez adre-
sata oczekiwanego wydarzenia. KSW ‘zdania ,na PEWNo naprawimy
ten gramofon” to obietnica (zapewnienie) realizacji okreslonego zdarzenia,
Kategoria KSW jest wazna dla interpretacji struktury tekstu.

I

Przechodzimy do problematyki tekstu. Kazdy tekst (lub komunikat,
jak méwi Hausenblas) sklada sie ze zdan jako ze swoich skladnikow.
Nie przeczy temu istnienie tekstow jednozdaniowych lub niezdaniowych
(skladajacych sie z jedne) niezdaniowej wypowiedzi); istnienie tekstow
jednozdaniowych jest prostym wynikiem tego, ze zdanie, W odroznieniu
od nizszych jednostek systemu jezykowego, jest jedynym typem jezykowe]
jednostki, ktora moze mﬂumﬁ.ogﬁpm jako minimalny komunikat. Warto§¢
niezdaniowych wypowiedzi wynika z faktow pozajezykowyeh i parajezy-
kowych. Zdanie proste 1 zdanie zlozone podrzednie ma okreslong forme
eramatyezng (wzorzec), a wiee wyrazne granice®. Tylko niektore typy
zdan zlozonych wspéhrzednie nie pozwalaja na wyrazny podzial na zdania
sozone i sekwenecje zdan niezaleznych. W pi§émie jest jednak ta roznica
zawsze wyrazana interpunkeja (nawet je§li nuznamy, ze Sfrednik ma cha-
rakter graniczny); intonacja jest sygnalem mniej pewnym.

Inaczej mowiae, jesli punktem ,wyjscia jest tekst pisany, poprawny
gramatycznie, przedzialy
jatkiem tylko zdan oddzielonych grednikiem). Co innego, jedli punktem

wyjdcia jest przekazywana treéé i badamy $rodki, za ktorych pomocg |
ona moze byé jezykowo uksztaltowana, sformulowana, wystylizowana.
Jest niewatpliwie prawda, ze nastepujace cztery wypowiedzli 53 tozsame

pod wzgledem przedmiotowej, efektywne] informacji:

3 Te systemowe Emwmiawﬁ.
kich tekstach. Uzywa sie ich najpelnie]

mniej wyrazista. (Por. np. H. Hausenblas, 1964).

miedzy zdaniami sg jednoznacznie dane (z Wy-.

nie musza byé w pelni zawsze realizowane we wszyst- 3
w pisanych tekstach literackich, w sponta-
nicznyeh za§ méwionych wypowiedziach delimitacja zdan i zdah zlozonyeh jest znacznie

(1) otworzyt drawr G0 PORC)T. BJE FEERI*

(2) otworzyl drzwi do pokoju; byl pusty.

(3) otworzyl drzwi do pokoju, pokdj zaé byl pusty.
(4) otworzyl drzwi do pokoju, kitéry byl pusty.

- To samo mozna powiedzie¢ o nastepujacym jednozdaniowym (5) 1 troj
. zdaniowym (6) tekscie: -

. (b) Wohler podgrzewal cjanek amoni i zauwasyl, e na skutek tego za-
“mienil sig on W mocznik, dotqd znany tylko jako produkt Zywych organiz-
- Mmow.

| ..; (6) Waohler podgrzewal cjanelk amon. Zawwazyl, ze na skutek tego zmaienil
£ sic on w mocznik. Ta substancja byla dotqd znana tylko jako produlkt zywych
| & .m.m_@.mai&ﬁms. Tozsamo§¢ przedmiotowe] informacji nie przekrefla réznic

= jezykowych wyrazu ani r6znic znaczeniowych, korespondujacych z roz-

§°¢ nicami formy jezykowe].
R, W ‘mﬁ.ﬁﬁﬁmmrmmpﬁgHE&&EEE% kilka funkecjonalnych skladnikow,
._,_...mwam@mm wszystkim strukture znaczeniows (strukture sadu logicznego) 1 stru-

_E,.m.:@&m&@@omm@ (komunikatywna). Narzuca sie zatem pytanie, w jaki
* sposob te skladniki zyskujg swoj wyraz w tekécie? 7 gbéry mozemy powie-
L dzieé, ze podczas edy/w jezykach takiego typu jak nasz, kosécem zdania
* jest jego struktura oramatyczno-semantyczna, struktura tematyczna sta- 4

~ nowi podstawowy kosciec tekstu. “Jegli, uzywajac jezyka Mathesiusa, mo-

& wigey orzeka co§ o jakim§ wycinku rzeczywistosel za pomocy zdania /
(a2 whsnie logiczno-semantyczna struktura, ktorej skladnikami sa rézne

§  clementy i ich wzajemne stosunki, jest jakim§ uproszczonym jezykowym
. odbiciem struktury danego wycinka rzeczywistoscl), poprzez tekst z re-
* puly wypowiada si¢ o znacznie bardziej pojemnym i zlozonym wyeinku
= rzeczywistosci, Kktory przedstawiamy za pomoca mniejszych wyeinkow.
" Obraz ¢ vtwar - ze skladnikow (sadéw, zdan).
$°  To zas, co nazwaliSmy tematyczng struktura, jest jakims architektonicznym
" (taktycznym) ‘planem budowy tekstu skonstruowanej ze zdan. To, Ze
{ méwigcy moze tenze “wycinek poznawanej rzeezywistosei przedstawic
H stylizowacé) roznie jezykowo, np. za pomocy jednego zdania lub poltgcze-

"nia dwu czy wiekszej liczby zdan, nic nie zmienia: kazde jezykowe wyra-

i

Obraz calosei wytwarza si¢ jak mozaika

B g, pi——— . T

vzl
=
| |3
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=

“zenie zaklada (zn6w idziemy za Mathesiusem) analize rzeczywistosci,
jej wybiorcze uproszezenie i wybor- wyrazowych §rodkéw danego jezyka.
.....fww&wﬁ skladnik analityezno wybidrezy 1 skladnik jezykowy nawzajem
JNF __.H.E,.__\O@..ME_U@E i mozliwogei danego jezyka w okreslonym wy-
padku zalezy wybor przedstawienia prostego, jednozdaniowego, ale bar-
dziej skondensowanego, czy tez zlozonego z kilku niezaleznych catosci
zdaniowych (,mozaikowo”, na wieksze] przestrzeni, eksplicytniej, szczego-
fowiej, obszerniej). . 5 | |

R az uwage nd tematyczna strukture tekstu.)Nawet

| Zwroémy zatem ter
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jeslt z punktu widzenia komunikatywnego remat jest donioSlejszy od te-
matu (£ stanowi bowiem wlasciwa wypowiedZ w WeZSzym znaczeniu

tego slowa, jadro powiadomienia, komunikowane novum; w remacie
W znacznym stopniu tkwi komunikatywny sens wypowiedzi), to z punktu
widzenia struktury tekstu temat ukazuje swoja doniostofé. Zakladamy,

" =,

ze w analizowanym tekscie potrafimy (najogolniej) wskazaé T i R w kaz-
dej wypowiedzi zdaniowej. Teraz powstaje pytanie czy i jak te poszcze-

b

golne tematy lgcza Si¢ z poprzedzajacym tekstem i z sobg nawzajem,

N e

T ey e . T —— -

np. jak wigzg sie z hipertematami odeinkéw tekstowych (akapitow, grup
akapitow, rozdzialéw itp.). Je§li potrafimy te zwigzki ustalié i opisaé,
ustaliliSmy tematyezng strukture danego tekstu, jego E@mu ktory wynika

— S I-I.rlll.l.'.-.rr‘l.l.l -

z nastepstwa tematéw poszezegblnych wypowiedzi. Jesli te analize prze-

|

prowadziny pytajac skad sie bierze T kazdego zdania, stwierdzimy,
ze 1stnieje kilka typowych mozliwogci tematycznych nawiazan, kilka
réznych typéw tematycznego nastepstwa.

Pokazemy to na przykladzie. Wezmy za punkt wyJscia zdanie Muzeum

‘Narodowe stoi na placu Waclawa i zat6zmy, ze jego T to Muzeum Narodo-

we, I zas umieszezenie na placu Waclawa, Sprobujmy teraz zdaé sobie
Sprawe z tego, jak by ten tekst mogl sie rozwijaé, lub eo mozna wybraé
Jako T nastepnej wypowiedzi. Istnieja takie oto mozliwosei dalszego
ciagu: (a) ten plac jest najruchliwszym miejscem w Pradze, (b) o tym
fakcie wie kazdy odwiedzajacy Prage, (¢) jest to niezmiernie godny pa-
mie¢ci budynek, (d) inny wazny budynek, Teatr Narodowy, znajduje sie
na bulwarze. .

Przypuszezamy, ze wymienione mozliwosci stanowlia kilka zasadni-
czych typow tematyeznego nawigzania, tematycznego nastepstwa?, a mia-
nowicie:

a. Jako temat nastepnej wypowiedzi wybiera sie remat wypowiedzi
bezpofrednio poprzedzajacej (plac Waclawa — temat jest wyrazony -sto-
waml ,ten plac”); ten typ nazywamy kontaktowsg tematyzaeja rematu
lub prostym linearnym nastepstwem. Mozna to zapisa¢ T, = R

i—=1-

b. Tematem nastepnej wypowiedzi staje sie cata poprzedzajgca wy- .

ﬂmim@m (T <— R); temat jest wyrazony za pomocg wyrazenia o tym
fakeie, odwolujacego sie do cale] poprzedniej wypowiedzi. Ten typ nazy-

wamy nawigzang kontaktows .tematyzacja wypowiedzi. Moina to za-

...—.Ummwmﬁﬂw M.__.m — - .—.\ﬂ.._..-l“_,_. }

¢. Tematem nastepnej wypowiedzi jest temat wypowiedzi poprzedza- o

jacej (wskazuje nan zaimek fo). Ten typ nazywamy nastepstwem z prze-
chodnim tematem. Mozna to zapisaé T, = T,_,.

* W swoich wezeéniejszych pracach ?@aaﬂ@@u&ai tylko ftrzy J‘ww. doklad-
niejsza analiza wykazala jednak potrzebe subtelniejszych odréznien i klasyfikacji.
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. Ogo6lnie mozna wiec powiedzieé, ze nastepstwo tematyczne klasyfi-

.\ (1) Tematysuje sie -

d. Temat nastepne] wypowiedzi jest derywowany z hipertematu nad-

rz¢dnego wycinka tekstu (hipertemat: wazne praskie budynki
wany temat: Teatr Narodowy; wskaZnik derywaeji: alterato

T; > T™. Bliski typowi e. jest takze typ e.
e. Tematem nastepnej wypowiedzi jest nastepstwo kilku

, derywo-

r®: inne),

Ten typ nazywamy nastepstwem z derywowanym tematem i zapisujemy

Seifle po-

przedzajacych wypowiedzi, wypowiedzi tworzgeych spojny calo§ciowy
odcinek (interwal) tematycznego nastepstwa tekstu. Wyrazenie stowne

takiego T' obejmuje poprzedzajacy interwal lub odwoluje sie

do niego;

idzie o zwroty: ,te wlagnie oméwione zjawiska Swiadezgy, ze...”; ten typ
nazywamy nastepstwem z ogarniajacym tematem i zapisujemy T, =

1. = .—m‘..mlu I_I - + .—.\...h|ﬂ._

Omoéwione typy a., b., e. majg wspolny rys, ten mianowicie,

i 1dzie o tematyczne nawigzanie @o bezposrednio poprzedzajacej
dzi lub jej skladnika. Mogliby$my je oznaczyé ogélng nazwgy: typy z kon-

taktowym nawigzaniem. Dla tych trzech typ6w istnieja takze

zZe w nich
wypowie-

warianty

z nawigzaniem niebezpofrednim (dystansywnym), tj. z nawigzaniem do

wypowiedzi, ktora jest oddzielona jedng lub kilku (czasem wielu) innymi

~ gdzie n>1.

‘wypowiedziami, diuzszym lub krétszym odecinkiem, interwatem struktury
e tematyczne). Te typy otrzysnujemy w sposdb nastepujacy:
a' Nastepstwo z tematyzacja niebezposredniego rematu: T: =R;_,,
g . gdzie n>1.
£ bl Nastepstwo z tematyzacja niebezposredniej wypowiedzi: T;,=V,_,,
& gdzie n>1.
£ ¢l Nastepstwo z powtérzeniem niebezposredniego tematu: 7', =T, ,

Mm_”_wﬁmﬂwiﬂmmrﬁ dwoch krzyzujgeych sie kryteriow: (1) ze wzgledu na to,

)

- [

remat
temat
wypowiedz

| .ﬁ “w _nastepstwo wypowiedzi
SR e - :
R T : powtarza sie
. _E}T ; .@....Hmﬁﬁwuaﬂﬁzw pRiadnik _” jest derywowany

-.._ ..f. .H..Ii.h;.m.. ..."..._

it & B

4

Iy oW _-". L . .

"~ (3 ) Tematyzowany skladnik —
4.,,__“._“_.w____.m-. ., By %Y

% L e A AR R

~ Rozne typy ﬁmm.ﬁmwmmgm_ mozna charakteryzowaé jako komb
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oklasyfikowanych wiasciwosci.
wmﬂﬂ&w&? »alterator” zob. Palek, 1 968.

- -
Ve
B g

| Wl

" i

3 ¥ Al ¥ §
S
i =t
e
b
L R .
s

=~
T MR
L

B3 — Tekst i jezyk

§  ktory skladnik tekstu staje sie tematemi, tematyzuje sie; (2) ze wzgledu
& na pozycje tematyzowanego skladnika w tekscie:

O TR HL nastepuje bezposrednio (kontaktowa tema-

tyzacja)

nastepuje nicbezposrednio (tematyzacja dy-

stansywna)
inacje tak

—
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Tematyczna struktura tekstu nie bywa prosta pod wzgledem wyroz-
nionych typow, nie tworzy jej nastepstwo jednego rodzaju, leez ich rozne
kombinacje. Istnieje takze typ nastepstwa wyzszego stopnia, ,ramowy”.
Nastepujacy przyklad przedstawia jedno z takich nastepstw ramowyech:
+Na poczqtku XVI T wieku dwaj wieley mezowre stworzyli podstawy noweqo
rozwoju astronomit. Jan Kepler stworzyl astronomaig teoretycznag. Dowiodl,
se moina ma podstawre obserwacji wywnioskowac. .. Galileusz stworzyl me-
chanike. Swoimi eksperymentams...”. Ten typ polega na tym, Ze R, jest
explicite Tub implicite podwo6jne lub zlozone Zz wiekszej ilosel elementow
(a wiee R;+Ry+Ry +...), i daje podstawe do dwoch lub trzech itd.
tematyeznych nastepstw: Naprzéd rozwija si¢ nastepstwo, zaczynajace
tematyzacje R, a Po jego zakonczeniu zaczyna sie nastepstwo, w ktorym
tematem jest R;. Te czeSciowe nastepstwa moga byé ze swej strony zlo-
zone, niejednorodne, nie MUSZY byé¢ paralelne, Ten rodzaj ramowego
nastepstwa nazywam rozwijaniem rozszczepionego R. Mozna to zapisac:

T, < R, Amm_wwr_l RY)

|
e
&WN =R!) & RS

#
.._—..hﬁ.u_ r rr
Rmﬂ mmr V g wm

Tematyezne nastepstwo realnych tekstow., bywa czasem realizowane
w Sposob niedoskonatly, zawiera roznego rodzaju dygresje, uzupeinienia, do-
datki itp. Bywaja tez teksty niepelne lub jako¢ inaczej modyfikowane.
Typowa modyfikacja jest np. modyfikacja nastepstwa typu (a), & miano-
wicie modyfikacja z opuszezeniem jednego czlonu, ktérego sie domysla-
my, a wiee nastepstwo z tematycznym przeskokiem. Niektore modyfikacje
charakterystyezne dla dramatyczny ch tekstéw wprowadza J. Filipec (1970);
dla literatury pieknej w ogdle szezegbhlne znaczenie ma modyfikacja
z powracajgcym (powtarzanym) T, t]. Z kilku nawrotami do tegoz samego
T zdani nie nastepujacych po sobie bezpofrednio.
Nalezy wreszcie powiedzied, s struktura tematyezna tekstu ma charak-
ter hierarchiczny, zgodnie Zz podziatem tekstu na akapity, rozdzialy itd.
. Badanie tematycznej struktury tekstu ma niewatpliwie wielkie zna-
ozenie dla stylistyczne] charakterystyki i typologii tekstu. Rozne styli-
styczne typy, rodzaje i gatunki, styl okresu i indywidualne style autor-
Jkie mozna scharakteryzowaé zardwno ze wzgledu na sposoby, za ktorych
pomocg wytwarzajy one strukture tematyczng, a wiee w terminach te-
matycznego nastepstwa (por. TOZprawe Cervenki, 1969), jak 1 ze wzgledu
na grodki, za ktoérych pomocg dokonuja one tematyeznych nawigzan.

i

Tdzie. krétko mowiac, W zwigzku z pawi saniami 0 to, ze tematem bywa
2 MGuiy A w..\.h.nﬁ.mhh,ﬁrz _P.Q_..Frmwﬁ #@2 ﬁﬁhn%ﬂ*muuﬂg ﬂﬁﬁgém uﬂﬂ

-

s
* [13] Semantyezna i tematyczna struktura zdania 1 tekstu 3H
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,dang”, ,znang”, tj. bezpofrednio wyrazong w poprzedzajacym tekscie
©  lub mozliwag na podstawie poprzedzajacego tekstu do domyélenia s5i¢;

ktory$ ze skladnikow poprzedzajacego tekstn moze semantyecznie (w sen-

sie intensjonalnym) implikowaé Ow domy$lny skladnik lub poprzedza-

kow przedmiotowych. Tak np. znaczenie ,,drzewo” jest ,juz znane, dane”
jesli w poprzedzajacym tekécie bylo wymienione znaczenie ,dab” 1 od-
wrotnie; podobnie jest w takich parach, jak ,krajaé¢” i ,n6z”, lub »jablko”
i,gruszka”, lub ,tyfus” 1, choroba” ; w parach takich jak ,,piwo” 1 ,szklan-
ka” sematyczny stosunek jest posrednl (przez znaczenie ,,plyn”); w parze
,wlosy” i ,strzye” lub ,zima” i yopad $niezny” lub " choroba” i ,émieré”

jezykowych Srodkow, ktére shizg do wyrazenia yidenbtyfikac)i tematu”,
sposOb wyrazenia tematu oraz skladnika juz znanego z kontekstu, moga
(jak pokazuja prace N.E. Enkvistas) sthuzyé jako wladciwosecl charakte-

-~ jacy tekst moze implikowaé 6w domySlny skiadnik na podstawie stosun-

e ————————

idzie raczej juz tylko o zwigzek przedmiotowy, Emmﬁpﬁwcmuw.&%@w.Iﬂ
Kﬂ

ryzujgce dla pewnego typu tekstéw lub autorskich indywidualnosei.
Idzie np. o takie typy identyfikujacych drodkéw jezykowych: powta-
rzanie tegoz slowa lub uzyecie jego synonimu, parafrazy, hiponimu, hipero-

- pimu, antonimu, wyrazenia zblorczego, metafory, zaimka osobowego,

wyrazow anaforyeznych (takze w powigzaniu Z jednostkami wyzej wymie-
nionych ﬁwwmﬁv,#@. (por. tez K. Buttke, 1969). Roéznice miedzy tekstami
moga Wwreszcie dotyezyé¢ takze stopnia okre§lonogei, wyrazistosei, jedno-

znacznofei itp. tematycznych nawigzan; réznice mogg dotyezy¢ spoj-

-

.
.— b
T
W "

i

\

o

1Tigg

.
]
Y _1-

_. u:_:._“..n 0 ile __ﬂmE.ﬂﬁmﬁwpnm nie _nmmwpq niestety dotad opublikowane. Por. jednak
1 referat Enkwista pt. ,Wanted: A Theme Dynamics” na doroeznym posiedzeniu SLE
“ w Pradze, 1970. .

. |

no$ei, wspoOlzaleznosei lub odwrotnie swobody struktury tematyczne]
(por. np. Hausenblas, 1964 ).

Problematyka semantyecznych zalezno$ei miedzy zdaniami tekstu jest
bardziej zlozona. Pozostawiamy na boku wspélzalezno§¢ na plaszczyznie
nazywania, ktérej dotknelismy pobieznie przy wykiadzie o tematyecznych
wspolzalezno§eiach. Przede wszystkim nie jest pewne, czy W tek$cie musi
koniecznie istnie¢ wyrazny i jednoznaczny stosunek semantyczny miedzy
kazda parg sasiadujacych zdan, (czy racze) Zz ograniczeniem: miedzy
zdaniami w obrebie jednego akapitu); po drugie, nie jest pewne czy idzie
zawsze o stosunek calych wypowiedzl zdaniowyeh, czy czasem nie idzie

tylko o stosunek ich czeéei rematycznych. Trudnoéé tkwi takze w tym,
. W jakich semantycznych terminach (na jakim stopniu uogélnienia i W ja-
1 - kiego rodzaju uogdlnieniu) nalezatoby te stosunki interpretowaé.

§  Jakkolwiek dotychezasowe badania tekstow skupialo swoja uwage
1 wiasnie na tej problematyce, wydaje si¢, zeSmy si¢ nie posuneli dosta-

1

wﬂomﬁm daleko. Z _Hmmﬂw szuka sie semantyecznych stosunkéw miedzy zda-




S0

Franiisek Danes

[14]

niami, wyrazonych explicite i implicite w zasadzie podobnyeh do tych,
ktérych tradycyjna gramatyka szukala w okresleniach przyslowkowych
lub w podrzednych zdaniach adwerbialnych, tj. w tzw. logicznych sto-
sunkach czasu, miejsea, przyczyny, skutku, warunku, celu itd., a takze
w stosunkach stopniowania i przeciwstawnosci. Jest rzecza oczywista ze
wzgledu na nieostry przedzial miedzy zdaniami skladowymi wewnatrz
zdan zlozonych a miedzy samodzielnymi zdaniami tekstu, ze te stosunki
sie powtarzaja. Obok nich jednak ezasem'si¢ wprowadza takze stosunki
zupelnie innego rzedu, jak poréwnanie, pytanie, odpowiedZ, poprawka,
wyliczenie, eksplikacja, zestawienie (por. np. Isenberg, 1968, Skali¢ka,
1960); ostatnio wprowadza sie takze stosunek presupozyeji i wynikania.
Réznorodnosé tych stosunkéw jest oczywista i przejawia si¢ w ich skrzy-
zowaniach, w pokrywaniu si¢ (np. czasowo-przyczynowym). Czasem w wy-
razeniu nieeksplicytnym (zreszta takze czeSciowo w eksplicytnym) nie
potrafimy rozstrzygnaé o jaki rodzaj stosunku idzie (przyezyna, cel itp.).
Nie ma watpliwosci co do tego, ze te i inne jeszeze stosunki semantyczne
miedzy niektérymi zdaniami tekstu istniejg, ale mozna postawi¢ pytanie,
czy da sie na nich zbudowaé pojecie semantycznej struktury tekstu jesh
rozumiemy strukture stricto sensu jako wzorzec stosunkow miedzy skiad-
nikami pewnego zbioru.
 Sprébujmy popatrzyé na problem semantycznych stosunkéw miedzy-
zdaniowych z punktu widzenia zasad tematycznej struktury tekstu. Mu-
simy sie ograniczyé tylko do zarysowania kilku my<li. |
Po pierwsze, wydaje si¢, Ze semantyczne stosunki istnieja tylko miedzy

*r‘.ll. -

zdaniami, miedzy ktorymi istnieje Sgpdwoa.um nawigzanie. Tak np. w na-

T — e —

szym fragmencie tekstu (s. 34) nie istnieje semantyezny stosunek miedzy
ostatnim zdaniem pierwszego cze§ciowego nastepstwa a nastepujacym po -
nim zdaniem drugiego czedciowego nastepstwa. |
Po drugie, semantyczne stosunki miedzyzdaniowe moga dotyezy¢
badz zdan (wypowiedzi) calych (catego wezla T' « K), badz tylko komu-
nikatywnego sensu wypowiedzi (K 8 W), ktéry w zasadzie opiera sie, jak
wiemy, na K. . . . ..
Po trzecie, semantyczne stosunki miedzy zdaniami przejawia)a sie
réznie w réznych typach tematycznego nastepstwa. /Tak np. w nastep- -
stwie typu (a), tj. w prostym linearnym nastepstwie z kontaktowg tema-
tyzacja rematu, ten stosunek jest tozsamy z sensem komunikatywnym
(K § W) drugiej wypowiedzi: poniewaz T;., = R;, stosunek miedzy R;
a R;,, zgodny jest ze stosunkiem T, , a E,,. Podobna jest takze |
sytuacja w typach (b), (e) i (a’), (b’). | SRUTIRNG
Poniekad inaczej ma sie sprawa w nastepstwie typu (c); poniewaz -
stosunku E@E R; a R; , nie nalezy utozsamiaé ze stosunkiem 7.,
a R;, ., musimy zalozyé, ze stosunek miedzy K; a R;., (a zatem takze |

n.._ﬁ...__e::_t.u.\..,.;;.__. i ::E:&.."::: Abd dtvt tbd b wUbbbiblie & BL A
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miedzy KSW,; a KSW,,,), do ktorego sie sprowadza semantyczny sto-
sunek obu zdan, jest jakim§ nowym, trzecim stosunkiem, réznym od
KSW;, .. Np. przy nastepstwie zdan (1) Moja matka tego listu ﬁm .ﬁ%&a.
(2) Ona pisze swoje listy zawWsze ylko pidrem., rzecz przedstawla si¢ tak:
idzie o nastepstwo oparte o schemat T < F; + {(To(=T,)) Ry} AKSW,
jest zaprzeczeniem domniemanego sprawstwa, KSW, jest wskazaniem na-
rzedzia, wzajemny zas /stosunek miedzy KSW, a KSW, to stosunek
przyezynowy. Inaczej mowiae, wskazanie narzedzia dostarcza dowodu dla
odrzucenia domniemanego sprawstwa. Ten stosunek mozna wyrazi¢ takze
‘explicite, np. Za POMOCY wyrazu ,bowiem” (... pisze Swe listy eeﬁ%ﬂ

zawsze tylko pidrem); ten wyraz (,bowiem”) mozna umiegci¢ bezposrednio
,. ,q przed R, co znéw dowodzi tego, ze nie cale zdanie tu jest relewantne,

- lecz tylko jego KSW. |
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Nasze wywody o strukturze tekstu sprobujemy podsumowac 1 objasnic,

SN8 analizujac fragment fachowego tekstu (A):

S
b Tekst A
e " :

(1) Ludzkie starzenie si¢ jest zjawiskiem biologicznym. (2) Starzeje si@
caly organizm, jego funkeje fizjologiczne i psychologiczne. (3) Slabny wzrok

. i stuch; mieénie traca preznosé, przemiana materii staje si¢ powolniejsza, pamieé
._.._.,_h_...,__,_.‘__.;_.H.En&m gorzej, zmniejsza sig¢ calosciowa zdolnoéé adaptacji itd. (4) A jednak
" gtarzenie sie nie jest zjawiskiem tylko biologicznym. (5) Jest to bardzo ﬁmmu,m
zjawisko spoleczne. (6) Skoro starzeja Bi@ jednostki, starzeje sig nﬁ_.m spoleczen-
i gtwo. (7) Starzejy sig pokolenia pracownikow, pokolenia wytworeow i waummﬁmu.
4......1 ‘té6w. (8) To naturalnie wywiera wplyw na strukture wieku n&mmﬁ mﬁa_anumuﬁiw
.._. g jego organizacje. (9) Dotyezy to nie tylko wytwarzania, ale rozdzialu i konsumpejl.
: (10) Starzenie si¢ ludzi jest wiec takize zjawiskiem ekonomiecznym.

afu Nastepstwa tematyczne

& () TR (2) Ty(=T) o Ry ) (T3(>By) o Ry + (T (> By) > Ry}

f+ (wypowiedz kilkuskladnikowa). (4) Tu(= Ty) < Ry. (5) Ts(=T,) « K.

B () T.(=T)) o Bi. (1) Ty (=T) &Ry (8) To (= Wy) o B (10 (= Wa)
L SR,y (10) Ty (5 T4) © Bao- |

BB

: ..1.__-.___..; oo

5 bl B

g

el
L L)

“
-
.I

| ¥ om&maﬂq H.H.umimm struktury semantycznej tekstu lepie) przedstawi

5t



Te(=T,) R,

|

T's (=T, « &

v
Ts(=1T,) <R,
v
(=T, « R,
v
Te (=W, « R,
! N — . s — —
w v
+ Ty (= ﬁwi «— I,

Tw(=T,) < Ry

W tekécie A w : |
ystepuja zatem :
stepstw: : nastepujace t t
7 (8) Amﬂmmmwnw&wp (kontaktowo powtarzany) ﬁ@ﬁMe MEM@S_HM@W na-
A W i ey el L e
@EM_._.—“ 7 ._.._ » ) . zZiac .N
mat w AWV. YzacCja é@@ﬁumﬁﬂﬂﬂ W Amr Am:u ﬁ..—mﬁuwaﬁ@aﬁm_._ﬂ%. Aﬂmwu
WV HM_HHWE@ tematyzowanego skladnika
A eo.mauﬂﬁmm@wﬂw“w%cubm" W n.m_ﬁmomm A we wszystkich nastepstwach idzi
e samogei; wyjatek stanowi wypowieds (3 ch idzie
(b) Jezyk 0 Mrumﬂ stosunek hiponimiczny . (3), w ktorej do-
owe | i AU e .
i ﬂﬂﬁoﬂmmwmmww Em%&ﬂ..__ﬁor sq w tekscie A rowniez niezbyt rozmai
mwv“ ﬁmv Aqv st 1 wu A DU “_mm._.., to H..Oﬁ&&u.mﬁﬁmm ﬂmmcw my@ﬁ@ I mgﬂmd@m
mmmm@oauw, i o tozsamo§¢ slownego rdzenia; w ?.ﬂwwﬂ oﬂuﬂ.ﬁcﬁmmﬂ
Rk _H_Mmu.m w roli uogdlniajace; ?mﬁaﬁ.@n&.u. - zi vaw .mwv
3 Komunikat ﬂ% aimek; w wypowiedzi (3) jest to Eﬁcwﬂ_ﬁ ypowledzi
semantyeczna: Mbu_wﬂmwm”ﬁ ﬂ%ﬁoﬁama (HLSW) a jego amﬁma:«q@ funkej
tezy; (2) — (1) wsk alllizacja zjawiska (procesu); wypowieds ma f H_wn...m_
wprowadzenie om@wawmwhwo_m Wom_ﬁm,w@ wucmmmz s m_wmﬂ_:m@&.m. Hﬁmvzl M%
(4) — (1) rozs : proceséw i ich nosicieli oraz egze (ol s
oraz WE.WWH:H.M@HMMHEW WQE_EEEH PIGCBRRS PO LEox mEmﬁ%EmE% H_wﬁwémm
Fab ik s ﬂ_. (5) — (4) wskazanie explicite Hommmmwm@u.@ommw x Db
bt i Am% mmwm (6) — (5) wskazanie rezultatu procesu E.ME Mq m_:w_-
; wskazanie nosiciela procesu oraz specyfikacja do cﬂc@
. wodu;

A v }

patiensow oraz specyfikac]
ac)s :
oraz konkluzja. . ylkacja reznltatn; (10)y=(4=8) kwalifikacis procesii

To, ze wypowiedz .
4) wigze 8i .

bezposrednio A si¢ semantycznie nie z A i
stepstw; t ﬁeﬁwmmmm@.._@@w& wyplywa takze z grafu sem aﬂéoﬂmﬂmﬁ
; to samo s1¢ odnosi do wypowiedzi (10) semantycznych na-

Z jexyka cezeskiego przelozyla
Maria Renala Mayenowa
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