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1. Wprowadzenie

MarcelaSwiatkowska (1993) pisze w jednej z licznych prac na tenpekis, ze
polscy aspektolodzy magjnna wizje tej kategorii ni na przyktad Francuzi, a e
jest to nawet wizja ,skrzywiona”. Jest rzeanan, ze czasownik polski, podobnie
do innych ¢zykéw stowiaiskich, zgramatykalizowat kategeraspektu. Mam tu na
mysli zarobwno tzw. aspekt gramatyczny jak i aspekt lklsy (cf. Agrell 1918).
Dlatego te polscy gzykoznawcy cgsto ograniczaj sic do analizy form werbal-
nych, a dokladniej mowe, do prefiksow i sufiksow nigsych te dwa znaczenia.
Zas badaczegzyka francuskiego dostrzegakategorg aspektu rowniew innych
elementach wypowiedzi, takich jak adwerbia temporadaeyerbia kwantyfikujce,
obecné¢ lub brak drugiego aktanta, itpcf( Swiatkowska 1993). Ta tdica po-
degcia do bada aspektu mge nas prowadzido wniosku,ze obecné aspektu w
systemie gzyka polskiego przeszkadza w analizie tej kateganidowno w ¢zyku
polskim jak i gzykach obcych. Nie podzielam jednak tej opinii.

Uwazam, ze tak czy inaczej ogll kontrastywny jakiejkolwiek kategorii seman-
tycznej jest zawsze tworczy. Oczyeie istniej tutaj pewne niebezpiearwa.
Przed jednym z takich niebezpiefigtv ostrzegata profSwiatkowska (1990), a
mianowicie przed niebezpieadmtwem identyfikowania opozycji dokonawmyg niedo-
konany z opozygj istniepca W jezyku francuskim perfektowys nieperfektowy
(accomplivsinaccompl). Chodzi tu o obecr$6 perfectumw systemiegzyka fran-
cuskiego. Romas#ti opisup t¢ opozycg jako zgramatykalizowain czasy prosteas
nieperfektowe a czasy zione w gzyku francuskim magby¢ uzyte jako perfektowe
(Ben}/eniste 1959). Za tezyk polski, na og6t nie gramatykalizuje tej opozyakg
takiey.

Jest te inne ryzyko, jakie niesie agl kategorii aspektu poprzez systeiryka
polskiego, ktéry gramatykalizuje opozyajokonanys niedokonany. Bierze gbno
z nie rozstrzygrtych do dzisiaj sporow dotygzych definicji dokonanai i niedo-
konandci. Spory te dotycztez innych gzykéw stowiaiskich f. Laskowski 1998,
Forsyth 1970, Piernikarski 1969). Do tego dochodzne wycia nietypowe czy
.paradoksalne”. Dosyznane w literaturze przedmiota &kie nietypowe zycia, w

! Piernikarski (1969: 148) podaje jako wigk konstrukcje pasywne z dokomnaforma
imiestowu biernego oraz takie jaknam napisanema napalone w piecyuz mam zjed-
zone itp., ktére g neutralne z punktu widzenia sprawcy rezultatfi (6wniez Nowa-
kowskaw drukui Muryn 2009).
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ktérych, mimoze odnosimy si do sytuacji catkowicie dokonanej w przeseip
uzywamy czasu przesziego niedokonanegol(askowski 1998, Wiodarczyk 1997,
Nowakowskaw druky. Krétko moéwic, obecny stan baflanad aspektem vegyku
polskim nie daje badaczom pewnn ze ich znajom& pomae w zrozumieniu
funkcjonowania tej kategorii w innychzykach.

Popatrzmy na ten problem z innego punktu widzenia. Regflekad funkcjono-
waniem aspektu w innyctggykach ni stowianskie dodaje badaczowi polskiemu
dystansu podczas opisu swojego wiasneggkp. Taki widnie jest moj punkt wi-
dzenia, ktory postaramespokaza w tym artykule. Zajra sic opisem stosunkowo
matej grupy czasownikow polskich, nasgch nazw ,dwukierunkowe” €f. Hol-
voet 1989: 39-40).

2. Czasowniki ,dwukierunkowe”

Wydaje st, jak to przedstawia Holvoet (1989 wycie tego typu czasownikow
zostalo zauwzone i opisane dlaczyka butgarskiego. Czasowniki butgarskie takie
jak wzig¢ [ bra¢ w formie aorystu niedokonanego oznagzagynngé, ktorej skutki
nie & aktualne w chwili méwienia. Mimo pfic micdzy butgarskim i polskim, po-
dobne uycia istniep w jezyku polskim. S{d polskie przyklady Holvoeta (1989:
39), pokazujce to uycie:

(1) Przychodzita do nas Zosia (= przyszta i odeszia).
(2) Bratem d# klucze (= wzitem i oddatem).

Holvoet poréwnuije je z przyktadami, w ktorychyte s praeteritadokonane:

(1a) Przyszia do nas Zosia (= jest u nas Zosia).
(2a) Wzihtem dzk klucze (= mam przy sobie klucze).

Wedlug Holvoeta, te ostatnie przybierajzsto znaczenie perfektowpdrfec-
tum).

Analizujac niedokonan@& w jezyku rosyjskim, Forsyth (1970 : 12-13) opisat
dos¢ doktadnie znaczenie czasownikdw dwukierunkowych asiez przesztym nie-
dokonanym (fwo-way action§ ,, done and undorig Wedlug Forsytha, oznaczaj
one koniunkgj dwoch niezalenych zdarzg, to znaczy, dwa catkowite przeja
(ang. transitiony micdzy dwoma nagpujacymi po sobie stanami rzeczy. Ta ko-
niunkcja stanowi cow rodzaju bidnego kofa, poniewadrugie zdarzenie anuluje
pierwsze. Postugag sk polskim przyktadem (2), nima powiedzié, ze oddanie
kluczy anuluje ich wzcie. Wida tu, ze te dwa przeciwstawne zdarzenigpszeds-
tawione jakby byly jednym.cdykoznawca angielski dodajge czasownik dokonany
w tym samym konteicie oznacza tylko pierwsze zdarzenie i jego konsekeeZa-
tem, podmiot méwicy w (2a) ma teraz klucze, a tego $vie nie chciano wyragj
uzywajac czasownika niedokonanego w (2).

Wiodarczyk (1994 : 124), mimge nie tywa terminu ,czasownik dwukierun-
kowy”, analizuje w podobny sposob ngsijacy przyktad:

(3) Czy pani otwierata dzisiaj okno?
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Wedlug Wiodarczyk, czasownika niedokonaneggwa st wtedy, gdy chcemy
zapyt&, czy ktg otworzyt okno a potem je zamin

Dodajmy,ze w przeciwiéstwie do rosyjskiego (Forsyth 1989 : 80-81)gryku
polskim wycie to nie obejmuje czasownikow ruchu. Jak pisze Weaydr (1997 :
20(3), we wspéitczesnynmezyku polskim uywa s w takiej sytuacji czasownika
byc“.

3. Uzycie perfektowe czasownikéw ,dwukierunkowych”

Nie ulega wtpliwosci, ze tzw. czasowniki ,dwukierunkowe” wyzaja semante-
my zawierajce wewrtrzm grani@’. Innymi stowy, skladaj sic one z co najmniej
dwoch komponentow aspektowychagiosci i nieciagtosci, przy czym, nieeigtosé
oznacza wewgirzm granie (Karolak 2007). W formie dokonanej czasownika ta
granica podlega asercji, natomiast w formie niedakep asercji podlega proces,
ktory prowadzi do tej granicy, a ona sama jest pazxcp (Laskowski 1998).
Mozna p zatem uwaa¢ za grani¢ wirtualm.

Jaka jest konsekwencja tego faktu dla interpretagse przesztego niedokona-
nego tych czasownikéw? Ich interpretacii jest kilkaogresywnéc, habitualnéc,
perfectum oznaczajce rezultatywn& pragmatycza Jak widé z przyktadow
wyzej cytowanych, problem czasownikéw dwukierunkowychméeani interpretacii
progresywnej ani habitualnej. Wedlug mnie, problem tdycdy wycia perfekto-
wego oznaczafego rezultatywnid pragmatyczs, co postaram sipokazé infra.
Pozostaje mi wyjanic¢ jak rozumiem podane terminy.

Po pierwsze, zgodnie z wdémgejszymi pracami na ten temat (Koschmieder
1929 : 27, Karolak 1997, Guentchéva 1990 : 149, Comrie 1976: 52), pperzez
fectum rozumiem komunikowanie stanu wynikeg¢go z dokonania czyni®
wczesniejszej w stosunku do tego stanu.

Po drugie, zgodnie z Apothéloz & Nowakowgkv druky, wyrézniam dwa rod-
zaje rezultatywnei: rezultatywné¢ semantycza i rezultatywndé¢ pragmatycza
Z rezultatywnécia semantyczp mamy do czynienia, gdy stan wynikey z czyn-
nosci uprzedniej do tego stanu jest informa&pmunikowan przez sam formg
czasownika, a nie przez sytuagozagzykowa. W jezyku polskim, jest ona wy-
razana jedynie przez czasowniki dokonane vmgjgce semantemy z wewinzn
granic.. O rezultatywnéci pragmatycznej mowimy woéwczas, gdy stan wynikgjz
czynndci wyrazonej przez czasownik pochodzi z wnioskowania z wiedzgytuaciji
mowienia. Ten typ rezultatyw&o ma miejsce, gdy czasowniki wykagace seman-
temy z wewntrzm grania sa w formie niedokonanej. Magto by¢ czasowniki wy-
razajace semantemy bez wewgtrenej granicy, takie jakchorowa’ lub spotka’. Jak

2 Stwierdzenie to nie jestiste, jak mana sk przekond po przyktadach w catym arty-
kule. Jednake podwaa w jakinms stopniu przyktad oznaczony przeze mnie jako (1), poda-
ny przez Holvoeta. Jeszcze do niego wiafra.

3 Antinucci F. & Gebert L. (1977)2aywaja do podobnych semanteméw terminu ,cza-
sowniki zmiany”, a Laskowski (1998) tego samego terminu lahdeasowniki teliczne”.
Nie wywam tych terminéw ze wzgllu na pewne ich implikacje, ktére nig prawdziwe
dla wielu czasownikow tego typef( dyskusja Karolaka (1996) na temat stynnego artyku-
tu Antinucci F. & Gebert L.).
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wida¢, w tym wypadku s to adz formy dokonane, 41z niedokonanecf. Apothé-
loz i Nowakowskaw druky).

Z rozr&nienia medzy rezultatywnécia semantyczpa pragmatyczowynika, ze
praeteritumdokonane z przyktadéw cytowanych przez Holvoeta (13n) naley
interpretowa jako perfectumoznaczajce rezultatywn& semantycza

(1a) Przyszia do nas Zosia (= jest u nas Zosia).
(2a) Wzihtem dzk klucze (= mam przy sobie klucze).

Zas przykiad (2) ilustruje rezultatywsé pragmatyczg, poniewa pozostawienie
poza aserajwewretrznej granicy ,wyzwala” rozumowanie przez inferencj

(2) Bratem d# klucze (= wzitem i oddatem).

To rozumowanie doprowadza do wniosku, ktéry Holvoelama nawiasie. Jak
pokazg p&zniej, nie jest to jedyny nidiwy wniosek. Naley dod& tez, ze obecnét
przystéwka deiktycznegalzis ,psuje” tg interpretacj: z tego,ze ktds dzis wziat
klucze nie wynika,ze teraz je ma. Bez tego przystdwka, rozumowanie gest
prawne. Dotyczy to rownieprzyktadu (2a). Dodajmy jeszcze jadawag; co do
przykiadu (1), cytowanego przez Holvoeta:

(1) Przychodzita do nas Zosia (= przyszta i odeszia).

W tym przyktadzie nie chodzi o ruch dwukierunkowy, tgk wyzej zdefiniowa-
no, ale o ruch powtarzalny, ktory przez sywppwtarzalné¢ powoduje dwukierun-
kowos¢. Zatem, ten przyktad charakteryzuje sabitualnécia, o ktorej tutaj nie
mowimy.

3.1. Perfectum ,okre §lone”

Z powyzszych rozwaan wynika, ze upatrug uzycia perfektowego raczej nie w
formach dokonanych czasownikéw, jak to czyni Hotvd®89: 39—-40), ale w for-
mach niedokonanych, jak to czyni Karolak (2007) (pat.S&awnicka 2007). Jak
dowiadujemy si z opisuPresentPerfectw angielskim, (Leech 1971, Comrie 1976,
McCawley 1971, 1981), a ta& z prac nad butgarskim (Guentchéva 1999ycie
perfektowe ma kilka interpretacji czyyé. Pokae te wycia, ktére post do wy-
jasnienia funkcjonowania form niedokonanych czasownikiivukierunkowych.

Jeden z podtypowzycia perfektowego to tzwperfectum,okreslone” (Apothéloz
& Nowakowskaw druky”. Chodzi dokladnie o stan aktualny w chwili méwienia
Poniewa chodzi o formy niedokonane, stan ten jest infergiwaa podstawie tzw.
wspolnej wiedzy rozméwcow. Jak paka czasowniki dwukierunkowe zemog
komunikowat taka wkasnie informacg. Popatrzmy na kilka przyktadow:

(4) Wychodzitg?
(5) Kto tu wchodzit?

* Karolak (2007) je nazywa ,rezultatywnym”.
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(6) Otwierald t¢ szuflac?
(7)  Wijezdzates do garau?

Jak wid&, oprocz znaczenia dwukierunkoteg kazda z tych wypowiedzi ma
znaczeniemplicite, ktorej nie ma w podobnej wypowiedzi zawiagj czasownik
dokonany. W (4) pytanie opieragsia widocznych w sytuacji méwienia oznakach,
ktore sugerwj, ze interlokutor byt na zewatrz. W (5) inferencja dotyczy oznak,
mowiacych, ze jaka& osoba przebywata w danym miejscu, o czym qreggerowa
zmiany, jakie zaistnialy w tym miejscu, na przyktagedomknéte drzwi. W (6) na
szufladzie widoczneasprawdopodobnie proby jej otwarcia. Wrko w (7) mae
chodzé o takie informacje pozegykowe jak: odgtos samochodu czy nawet uszko-
dzenie samochodu. Z tej analizy wynike, interpretacja czasownikow dwukierun-
kowych wpisuje si w ogolniejsz tematyk, jaka jest perfectum,okreslone” ozna-
Czapce rezultatywn& pragmatyczq Ten typ rezultatywni tworzy tutaj sytua-
cyjne znaczeniemplicite (por. Grice 1975). Nie chodzi ga jedynie o dwukierun-
kowasé.

Co do dwukierunkow&ei, jak pokag na przyktadach, czas przeszty niedokonany
wcale nie gwarantuje ,,dwukierunkowej” interpretacjit&a, gdy pytam:

(8) Kto otwierat okno?

maze mi chodz o $lady préby otwarcia okna lub wcaeejsze wietrzenie (okno
jest teraz zamkagie) lub o wraenie,ze okno jest teraz otwarte ze waljl na prze-
ciag. Podobnie jest w przyktadzie:

(9) Kto wyjmowat wino z lodéwki?

Jedna interpretacja to takae wino miato by w lodowce,zeby s¢ schtodzt, a
osoba moéwica ma wraenie,ze ki musiat je wycigmé z lodowki, bo nie jest tak
chlodne, jak si spodziewala. Druga interpretacja jest tal@na przykiad butelka
jest uszkodzona albie powinna by w lodéwce (butelka jest na zewtre). Pierw-
sza interpretacja ma znaczenie dwukierunkawale nie druga.

3.2. Perfectum egzystencjalne

Czasowniki dwukierunkowe mady¢ tez uzyte wperfectum,egzystencjalnym”,
nazwanym inaczej ,daviadczalnym” (Lech 1971, Comrie 1976, McCawley 1971,
1981, Karolak 2007, Apothéloz & Nowakowskedruky. Chodzi tu o informagjo
zaistnieniu jakiego wydarzenia, czyli stwierdzenigge mialo ono miejsce chocia
raz w przedziale czasowym zamitgim przez sytuag¢jmoéwienia. Poniewaten in-
terwal mae oznaczé calezycie danej osoby, to méwicsize chodzi o jej déwiad-
czenie w ramach danej czynno Postumy sk przyktadem, w ktérym pytanie do-
tyczy wiasnie pewnego daviadczenia:

(11) Czy wchodzitékiedys do morza w zimie?

Moze tez chodzé o ocer jakiegd przedmiotu, na przykiad:
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(10) Siadatgjuz na naszej nowej kanapie?

Podobnie jak w niektorych przyktadapkrfectumokreslonego, w tym iyciu nie
wydaje s¢, zeby czasowniki dwukierunkowe odnositg ggdnoczenie do czynnéci
wyrazonej przez czasownik jak i do czydobo przeciwnym kierunku. Nie jest to
jednak wykluczone, ale wynika z tege perfectumegzystencjalne nie wyklucza
powtarzania czynrigi. Najkrocej mowic, dwukierunkow&d nie jest tu znaczeniem
koniecznym, a na pewno nie jest znaczeniem istotghtym wyciu, chodzi o
czynna¢ dokonan w przesziéci, dla ktorej informacja o zrealizowaniu jej donko
ca nie jest istotna. W takich wypadkaghyk polski wywa jedynie formy niedoko-
nanej czasownikow

3.2. Perfectum egzystencjalne ,wedtug scenariusza’

Jak pisatam niedawno (Nowakowstadruky, tzw. perfectumegzystencjalne
~wedlug scenariusza” jest gciowo podobne dperfectumegzystencjalnego. Tutaj
tez chodzi o zaistnienie jakiepytuacji w wyznaczonym interwale, jednak ten inter-
wat jest wyznaczany pragmatycznie. W aahiéniu od perfectumegzystencjalne,
perfectumegzystencjalnego ,wedtug scenariusza” sprawdza mséntglko jednego
zdarzenia w danym przedziale czasowymzitepod uwag wypowied:

(12) Czy ju wychodzit&?

Takie wycie jak to w (12) nazwalmy perfectumegzystencjalnym ,wedtug sce-
nariusza”, poniewamowiacy zadaje to pytanie, pod warunkies, jego interloku-
tor codziennie wychodzi, na przyktad, na spacer.ritgtd 2) dotyczy wic zaistnie-
nia (lub nie) tej czynriwi w interwale zamykaprym st w chwili mowienia. Zatem,
to pytanie jest jednoznaczne z (12a):

(12a) Czy ju dzis wychodzit&?
Podobnie analizgjprzyktad Holvoeta, zawiergy wyznacznik czasowgizis:
(2) Bratem d# klucze.

Zauwamy, ze dzis, obok swojej wartéci deiktycznej, petni tutaj funkegjprzys-
téwka kwantyfikupcego trwanie.

J&li chodzi o znaczenie dwukierunkoyao, to jest ono maiwe, ale niekonieczne
w tym wzyciu. Jéli ma ono miejsce tak, jak w przyktadzie (2), to navpe nie po-
woduje powstania znaczeniaplicite. Co z& sk tyczy typu rezultatywnizi, jak
wynika z definicji zarowngerfectumegzystencjalnego jakgerfectumegzystenc-
jalnego ,wedtug scenariusza”, wyiga one zawsze rezultatywftopragmatycza

® Forsyth (1970) piszee czasowniki niedokonane mggdynie znaczenie swojego
gnifié (,pure denotation”, ,type of action”).
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4. Podsumowanie

Ten artykut byt pom$lany jako niewielki przyczynek do poznania funkcjonewa
nia czasownikow dwukierunkowych. W przecinsénvie do ogoélnie przygego
spojrzenia na czasowniki dwukierunkowe, zaproponowataby je analizowé po-
dobnie do innych czasownikéw wyiagacych semantemy o wewtnznej granicy.
Pokazatamze podobnie jak inne czasowniki tej grupy, czasownikikierunkowe
sa czsto wyte w funkcjiperfectum Sparod trzech przedstawionych rodzajow tego
uzycia, wiaciwie jedynie w funkcjiperfectum,okreslonego” czasowniki dwukie-
runkowe g interpretowane jako éow rodzaju bidnego kota: oznaczajzaréwno
czynna¢, ktdra same wyraaja jak i czynné¢ przeciwn, ktéra anuluje skutki po-
przedniej. Jednal, jak bylo pokazane, forma niedokonana pozwala nazén
réznych znaczé implicytnych dotyczcych sytuacji méwienia. W pozostatych
dwoch wyciach, tj. w funkcjiperfectumegzystencjalnegoperfectumegzystencjal-
nego ,wedtug scenariusza”, informacja o anulowaniu &gl wyrazanej przez te
czasowniki nie jest informagjstotra, co wynika z definicji tych dwochay¢ perfek-
towych.
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Abstract

“To-way verbs” in their Perfect usage
In the tradition of aspectology “two-way verbs” suchoasiera¢ (to opern or bra¢ (to take are
described as a semantically independent group of verbs. The efithizr article offers an analysis
of their Perfect usage. Three types of the Perfect umagdistinguished: the “definite” Perfect im-
plying the pragmatic consequences, the existential Perfectharekistential Perfect “according to
a scenario”. This description contributes to a better knowlefighe function of the “two-way
verbs”.

Streszczenie

Czasownikij,dwukierunkowe” w uzyciu perfektowym
W tradycji aspektologicznej czasowniki ,dwukierunkowe” takies gawiera¢ czy braé, s opi-
sane jako oddzielna grupa czasownikéw. Autorka tego artykutu propanajie ich wycia perfek-
towego. Wyrania tutaj kilka typdw uy¢: perfectum,okreslone” oznaczajce rezultatywn& prag-
matyczn, perfectumegzystencjalne orgzerfectumegzystencjalne ,wedtug scenariusza”. Taki opis
jest przyczynkiem do poznania mechanizmu funkcjonowania czasowndwukjerunkowych”.



