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IMPERFEKTYW W UZYCIU NIEOKRESLONYM

Artykul ten mozna uznac¢ za glos w dyskusji na temat zjawiska kondensacji, poniewaz analiza
nieokreslonego uzycia imperfektywu® polskiego wykazuje podobienstwo do wyrazen
kondensujacych informacj¢. Chodzi m. in. o wyrazenia, ktore zawieraja nominalizacj¢
(wyjazd Piotra), czy tez przymiotnik relacyjny (samochodowe pieniqdze®) (por. Habrajska
2001, Szumska 2001). Wedlug mnie, tak jak te wyrazenia, uzycie ,nieokreslone”

imperfektywu charakteryzuje si¢ niesamodzielnoS$cia interpretacyjna.

W obecnym artykule najpierw przedstawi¢ rozrdznienie na uzycia typowe 1 nietypowe
imperfektywu polskiego. Te ostatnie bed¢ nazywac nieokreslonymi. Nastgpnie opisz¢ dwa
rozne rodzaje dyskursywne, w jakich imperfektyw nieokreslony funkcjonuje. W

podsumowaniu wroce do zagadnienia kondensacji.

1. Imperfektyw

W studiach slawistycznych to imperfektyw, a nie perfektyw niezmiennie przyciaga uwage
aspektologow: jego uzycia sa o wiele bardziej r6znorodne od uzy¢ perfektywu. Zanim przejde
do analizy imperfektywu, podam ogoélnie akceptowana definicj¢ opozycji perfektyw vs
imperfektyw.

1.1. Opozycja prywatywna perfektyw vs imperfektyw

W badaniach nad jgzykami slowianskimi rozpowszechniony jest poglad, Zze opozycja
perfektyw vs imperfektyw jest opozycja prywatywna®. Takie podejscie aspektolodzy przejeli
od Jakobsona, z jego artykutu pt. Structure of the Russian Verb (1931), w ktorym sam

! Wydziat Filologiczny, Instytut Neofilologii.

2 Termindw perfektyw | imperfektyw uzywam jako synonimicznych w stosunku do formy dokonanej /
niedokonanej czasownika.

? Polskie thumaczenie cytowanego przez Karolaka przyktadu rosyjskiego.

* Nie jest to jedyne ujecie tej opozycji; zob. dyskusje na ten temat w Forsyth (1970) i Laskowski (1998).



Jakobson powotuje si¢ na gramatyke Russkaja grammatika Vostokova, pochodzaca az z roku
1831:
(1)  Already Vostokov writes: “The perfective aspect shows the action with a specification that it has begun

or is over”, whereas the imperfective aspect “shows the action without specification of its beginning or
its completion” (§ 59). (Jakobson, 1931 : 3)

Definicje t¢ odczytuje w sposob nastepujacy: forme perfektywna czasownika mozna
zdefiniowa¢ w sposob pozytywny, a forme imperfektywna — jedynie w sposob negatywny.
Forma perfektywna oznacza poczatek lub zakonczenie czynno$ci wyrazonej przez czasownik,

a taka informacja nie jest podana przez form¢ imperfektywna.

Przyjmujg te definicje, ale nie w takiej postaci. Nalezy tu dokona¢ pewnej korekty. Jak widac,
definicja perfektywu dana przez Jakobsona implikuje wewngtrzna granicg, czyli zaznaczenie
poczatku czynnosci albo jej konca. Jakobson nie bierze jednak pod uwage tego, ze istnieja
takie czasowniki, ktoére nie maja wewngtrznej granicy. Chodzi o czasowniki nieduratywne,
ktore nie oznaczaja zmiany stanu; np. wybuchnqc, spotkac, powiedzie¢, spostrzec, potkngc
sie, stuknqc, uderzy¢ sie, wybuchnqé, mrugnq¢ itp. Karolak (2007) je nazywa nieciqglymi lub
momentalnymi. Czasowniki te przedstawiaja sytuacje tak, jakby nie implikowata trwania,
czyli jakby poczatek nakladat si¢ na koniec. Ta definicji nie zawiera sprzecznos$ci, o jakiej
humorystycznie pisal Bogustawski (2004: 12-13), gdyz uzywam stowka jakby. W moim
mniemaniu, j¢zyk czgsto nie odzwierciedla $wiata w sposdb zgodny z nauka, co wcale nie
musi znaczy¢, ze jestem zwolenniczka tzw. naiwnego obrazu swiata. Mysle, ze lokutor uzywa
jednostek jezyka, jakie ma do dyspozycji, zeby wyrazi¢ wlasna wizje sytuacji, niekoniecznie
odzwierciedlajac ja wiernie. Podsumowujac te rozwazania, dochodzg do nastgpujacej definicji
imperfektywu: imperfektyw pokazuje sytuacje¢ albo zaznaczajac jej poczatek, albo koniec,
albo tez przedstawia ja tak, jakby jej poczatek naktadat si¢ na koniec”.

Zauwazmy, ze do dnia dzisiejszego wielu badaczy nie traktuje czasownikéw momentalnych

jako oddzielnej kategorii semantycznej. Nie robi tego Vendler (1967) w swojej klasyfikacji

> Istnieje inna nie budzaca zastrzezen definicja perfektywu. Jest to definicja podana przez Bogustawskiego
(2004). Wedtug tej definicji czasowniki dokonane oznaczaja zdarzenia. Jak si¢ wydaje, nie jest ona sprzeczna z
ta podana przeze mnie. Jednak to, co nie pozwala mi si¢ nia postugiwac, to filozoficzne uwiktanie uzytego w niej
terminu zdarzenie. Sam autor przedstawia dyskusj¢ na temat tego terminu na wielu stronach swojej monografii
(2004: 41-49). Inna definicja jest ta przyjeta przez Forsytha, zblizona do wyzej wymienionej, a takze do definicji
francuskiego czasu perfektywnego passé simple: a perfective verb expresses the action as a total event summed
up with reference to a single juncture (Forsyth 1970: 8).



czasownikow, ktéora oddaje ich aspekt leksykalny. Czasowniki momentalne naleza do
achievement verbs razem z czasownikami nieduratywnymi implikujacymi wewngtrzna
granicg (np. angielski czasownik to reach). Podobny poglad reprezentuja badacze jezyka
polskiego, prawdopodobnie ze wzgledu na artykul autorstwa Antinucciego 1 Gebert (1975-
1976, 1977) 1 jego wielka rolg, jaka odegrat w aspektologii polskiej. Ci badacze nie
wyodrebnili tej kategorii semantycznej czasownikow®. Wplyneli oni bez watpienia na
definicj¢ perfektywu jako zmiany stanu, sformulowana przez Laskowskiego we Wspotczesnej
Gramatyce Jezyka Polskiego (Laskowski 1998). Podobnie jak w definicji Jakobsona, tutaj tez
perfektyw jest nieroziaczny z istnieniem granicy wewnetrznej. W koncepcji Antinucciego i

Gebert jest ona implikowana tzw. zmiang stanu’.

Wréémy do definicji imperfektywu, ktory wchodzi z perfektywem w opozycjg¢ prywatywna.
Brak informacji aspektowej, ktéora z niej wynika, widziat Forsyth (1970) w sposob
ekstremalny: uwazal, ze czasownik w imperfektywie zawiera jedynie cechy denotacyjne, co
znaczy, ze nie dostarcza zadnej w ogole informacji aspektowej (1970: 6). Taki poglad nie
wydaje si¢ bezpodstawny, jednak na tym etapie badan zajmuj¢ pozycje bardziej
umiarkowang. Ot6z uwazam, ze z negatywnej definicji imperfektywu mozna wyciagnac jakis
wniosek pozytywny. Jesli, jak to wida¢ w definicji, imperfektyw nie podaje informacji na
temat poczatku czynnosci ani jej konca, to jego uzycie moze oznacza¢ czynno$¢ w toku.
Takie uzycie, zwane kontynuatywnym lub progresywnym, ilustruje zaznaczony ponizej

czasownik:

(2)  Nie mogtam odpowiedzie¢ na telefon, bo wtasnie myfam zgby.

Ponadto, w sytuacji, gdy przy uzyciu imperfektywu mamy nazwacé sytuacje, ktora sig
powtarza, z definicji tej wynika, ze bedzie to tzw. ofwarta seria sytuacji® (zob. Karolak 2007:
51-53, Stawnicka 2007), czyli nie jest ona zamknigta w zadnym okreslonym interwale
czasowym. Tak wilasnie si¢ czgsto definiuje uzycie habitualne. Ilustruje je czasownikami

wyrdznionymi w ponizszym przyktadzie:

6 Zob. krytyczne oméwienie tego artykutu przez Karolaka (1996).

7 Jednym z jezykoznawcow, ktory wyrdznia kategorie czasownikow momentalnych jest Bertinetto. Czyni to dla
jezyka wiloskiego. (zob. Bertinetto P. M: Il verbo [w]: Grande grammatica italiana di consultazione, vol. 2, pod
red. nauk. L. Renzi, G. Salvi, A. Cardinaletti, Bologna 1991, s. 13-161.)

¥ Terminu tego uzywam czesto zamiennie z czynnoscig. Termin sytuacja jest czasem wygodniejszy, gdyz nie ma
w sobie cech kategoryzujacych: moze on dotyczy¢ zaréwno standw, czynno$ci, procesoéw, jak i wydarzen
duratywnych, czy nieduratywnych.



(3)  Dyrektor Waksmacher, wtasciciel tego lokalu (zonaty, cérka w moim wieku) nieprzytomnie si¢ we
mnie zakochat. Lubit Lolitki! Czy ja pani méwitam, jak on mi co piatek przysylal czekolade? Postaniec
od Wedla w czerwonej czapce pukal do drzwi i przynosil kilogramowe pudto. [...] Sam Waksmacher
godzinami wystawal pod brama po drugiej stronie ulicy, zeby zobaczy¢ czy wychodza i dokad.
(Tuszynska A., 2010, ,,Oskarzona: Wiera Gran”, 50).

1.2. Imperfektyw — czlon nienacechowany opozycji perfektyw vs imperfektyw
Kolejnym szeroko rozpowszechnionym pogladem wsrdéd aspektologow jest to, ze
imperfektyw jest czlonem nienacechowanym opozycji perfektyw vs imperfektyw’.
Konsekwentnie do tego stwierdzenia zauwaza sig, ze forma imperfektywna czasownika jest
uzywana do przedstawienia sytuacji w taki sposob, jakby nie miata ani poczatku, ani konca,
ale takze do przedstawienia takiej sytuacji, o ktorej uczestnicy komunikacji wiedza, ze ma
ograniczenie czasowe. Pierwszy z tych przypadkéw przedstawilam powyzej, dzielac go na
uzycie kontynuatywne i habitualne. Sa one, zgodnie z tradycja, uzyciami typowymi dla
imperfektywu. Drugi za$ przypadek jest nazywany uzyciem nietypowym, a nawet,
anormalnym czy paradoksalnym (por. Forsyth 1970: 5, Nowakowska 2008)°. Oto dwa
przyktady tego uzycia:
(4)  Wojciech Fangor urodzit si¢ 15 listopada 1922 r. w Warszawie. [...] W czasie wojny Fangor studiowat
prywatnie u Tadeusza Pruszkowskiego i Felicjana Szczgsnego Kowarskiego, a w 1946 r. ukonczyt

warszawska ASP. Debiutowal w 1949 r. wystawa kubizujacych pejzazy i portretow. (Stefan Szydlowski
— wystawa ,,Wojciech Fangor. Przestrzen jako gra” w Muzeum Narodowym w Krakowie 2012)

(5)  Czy panowie juz zamawiali ? (przyktad Koschmiedera 1934 : 13)

Przede wszystkim zauwazmy, ze imperfektyw uzyty w (4) 1 (5) nie ma ani interpretacji
kontynuatywnej, ani habitualnej, czyli nie chodzi tu ani o debiutowanie w toku, ani habitualne
powtarzane debiutu. Nie chodzi rowniez o zamawianie w toku ani zwyczajowo powtarzane
zamowienia. W obu przypadkach chodzi o odniesienie do jakiej$ jednostkowej sytuacji

zamknigtej w interwale czasowym.

? Podobnie, jak to wyjasnia Jakobson dla opozycji meski vs zeriski, rodzaj meski jest cztonem nienacechowanym,
gdyz rzeczownik rodzaju meskiego moze sig tez odnosi¢ do obiektu pici zenskiej, np. osiol w odniesieniu do
samicy. Do przyktadéw Jakobsona mozna doda¢ przyktady rzeczownikow oznaczajacych osoby: gosé, dyrektor,
doktor itp.

' Te terminy sa zgodne z intuicja, co nie znaczy, ze odzwierciedlajg istotna ceche imperfektywu (np. jego
frekwencjg). Opinia o ich nietypowym charakterze bierze si¢ tez z definiowania aspektu imperfektywnego jako
czynnosci w toku, jak to ma miejsce m.in. w jezykach romanskich. Dodajmy, ze termin paradoksalny w
stosunku do imperfektywu jest rozpowszechniony w literaturze przedmiotu w stosunku do innego uzycia, o
ktoérym tu nie pisz¢, mianowicie w stosunku do tzw. uzycia konatywnego; np. Budowal dom, ale nie zbudowat
(por. dla rosyjskiego Kazanina N., Phillips C. 2003, Kazanina N., Phillips C. 2007). Idea paradoksu wzigla sig
jednak z analizy progresywu angielskiego dla accomplishment verbs (np. drawing a circle), analizy dokonanej
przez niektorych filozofow jezyka (zob. Bennett, Partee 1972, Dowty 1979, Parsons 1989, Parsons 1990).



Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze te dwa przyktady nie reprezentuja podobnego uzycia.
Jednak pokazg, ze mozna do nich znalez¢ ten sam klucz interpretacyjny. Pozwalam sobie

obydwa te przypadki nazwac uzyciem nieokreslonym. Zaczng od ich doktadnej analizy.

2. Imperfektyw przeszly w biografiach
Mozna zaliczy¢ biografie do tekstu narracyjnego, gdyz wydarzenia z zycia danego czlowieka
sa usytuowane w czasie, najczesciej w sposob chronologiczny. Role lokalizatoréw czasowych
odgrywaja tu czgsto wyrazenia kalendarzowe (daty, mniej czy bardziej dokladne). Inaczej
lokalizatory czasowe wygladaja w fikcyjnym tekScie narracyjnym: to same czasowniki w
perfektywie czasu przesztego, lub w praesens historicum, moga petmi¢ t¢ rolg. Woéwczas
lokalizator czasowy, wyznaczany przez te czasowniki, ciagle si¢ przesuwa do przodu. Jesli
zatem uzna¢ biografi¢ za rodzaj tekstu narracyjnego, to perfektyw czasu przesztego bylby tu
najbardziej odpowiednia forma. Jednakze badane przeze mnmie teksty biograficzne, obok
perfektywu przeszlego, zawieraja rowniez imperfektyw przeszty, 1 to wcale nie w celu tzw.
zatrzymania rozwoju akcji, jak to wida¢ w juz wczesniej cytowanym przyktadzie biografii
malarza Fangora:
(4)  Wojciech Fangor urodzit si¢ 15 listopada 1922 r. w Warszawie. [...] W czasie wojny Fangor studiowat
prywatnie u Tadeusza Pruszkowskiego i Felicjana Szczgsnego Kowarskiego, a w 1946 r. ukonczyt

warszawska ASP. Debiutowal w 1949 r. wystawa kubizujacych pejzazy i portretow. (Stefan Szydlowski
— wystawa ,,Wojciech Fangor. Przestrzen jako gra” w Muzeum Narodowym w Krakowie 2012)

Obserwujemy tutaj imperfektyw debiutowat, ktory oznacza czynnos$¢ jednostkowa (debiut)
zlokalizowana na osi czasu przy pomocy wyrazenia kalendarzowego w 1949 r., a cala
wypowiedz jest poprzedzona wypowiedziami, w ktorych dominuja czasowniki w perfektywie
przesztym (urodzit sie, ukonczyf), ktore tez facza si¢ z wyrazeniami kalendarzowymi. W
obecnym artykule nie bgde si¢ zajmowac innymi uzyciami imperfektywu, takimi jak

studiowal. Ograniczg si¢ do imperfektywu w tzw. uzyciu nieokreslonym.

2.1. Imperfektyw przeszly w uzyciu preterytalnym i perfektowym
Na tym etapie analizy wydaje sig, ze poréwnanie tekstu biograficznego z tekstem opisowym
dostarczy dodatkowych spostrzezen o uzyciu nieokreslonym imperfektywu.

(6)  Nie mniej cisi i niewinni sa panstwo Natolscy. Ona — z pekiem kluczy, ustawicznie pilnujaca tadu
domu, on — inzynier rolny, konczy? studia w Dorpacie, nie lubi méwi¢ o polityce, czytuje gazety i



wzdycha. Ale weale cichy ani niewinny nie jest sparalizowany dziadunio. (NKJP'': Stanistaw Dygat,
1995, « Jezioro Bodenskie », Wyd. Literackie)

Podstawowa rdéznica migdzy biografig a tym tekstem jest odniesienie czasowe: tutaj jest ono
rownoczesne z momentem wypowiedzi. Chodzi wigc o aktualny opis calej rodziny, w tym
pana Natolskiego. W tym opisie, w ciagu czasownikOw w czasie terazniejszym, pojawia si¢
imperfektyw przeszty tworzacy predykacj¢ konczyt studia. Ze wzgledu na typ tekstu, jest
jasne, ze stuzy on nie do tego, zeby wskazac jakies wydarzenie z zycia pana Natolskiego, ale
do tego, zeby zasugerowac jego kolejna cechg. Zatem to nie jest imperfektyw przeszly
preterytalny. Innymi slowy, nie stuzy on do oznaczenia czynno$ci zlokalizowane; w
przesztosci. Imperfektyw przeszty jest tu uzyty do oznaczenia stanu aktualnego, ktory wynika
z czynnosci przeszlej. Takie uzycie jest typowe dla perfectum, dlatego tez nazywamy go
perfektowym (por. Lehmann 1992). Mozna tu zasadnie mowi¢ o rezultatywnosci. Jednakze w
cytowanym przyktadzie znaczenie rezultatywne jest trudno uchwytne. Mozna do niego
dotrze¢ tylko poprzez rozumowanie przez inferencjg: fakt zdobycia dyplomu w Dorpacie
stanowi mniej czy bardziej istotng charakterystyke tego cztowieka. Zwro¢my zatem uwage na
to, ze uzycie imperfektywu w znaczeniu rezultatywnym wymaga od odbiorcy znacznego
wysitku interpretacyjnego. Pordwnajmy ten przypadek z drugim mozliwym wyrazeniem
rezultatywnos$ci w jezyku polskim, a mianowicie perfektywem przesztym:

(7)  — Niczego nie zaczynam. Chcg ci tylko co$ uswiadomi¢. W koncu skornczyles studia, nie? — Czknat i
betkotat dalej: — Po studiach cztowiek powinien sig¢ cenic, a ty kim jestes? Szeregowym pracownikiem
centrali jakiego$§ niewiele znaczacego banku, ktérego nazwa nie powie nic nikomu spoza waszego
grajdotka. Placa ci tyle co kot naptakal, doktadnie taka stawke, jaka wedlug nich jeste§ wart. To po to

meczyles si¢ pieé lat, wkuwajac te wszystkie formutki? Pokaz, do cholery, ze jeste$ kims! (NKJP,
#kanal ksiazka, Mariusz Kaszynski 2008)

Mimo ze chodzi tu o dialog, a nie opis, odniesienie czasowe jest tu tez synchroniczne z
sytuacja komunikacji. Predykacje skonczyf studia interpretuje w sposob nastgpujacy: w chwili
moéwienia interlokutor jest absolwentem jakiej$ uczelni. Podobnie jak w (6), jest to réwniez
uzycie perfektowe, tylko ze, odwrotnie do konczyt studia, skonczyles studia nie wymaga
skomplikowanego rachunku inferencyjnego. Jego interpretacja wynika bezposrednio z formy

perfektywnej czasownika, to znaczy, z zaznaczenia granicy koncowej studiowania. Jak widac,

""" Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, pod red. A. Przepiérkowskiego, M. Bafko, R. L. Gorskiego, B.
Lewandowskiej-Tomaszczyk, Warszawa 2012.



mimo ze jezyk polski nie gramatykalizuje kategorii perfectum'®, to rozréznia dwa rodzaje
wyznaczania znaczenia rezultatywnego. Pierwszy rodzaj to wyznaczanie znaczenia
rezultatywnego w sposob niejako bezposredni, tj. bez uciekania si¢ do rozumowania przez
inferencje (skonczyl studia), a drugi — to wyznaczanie rezultatywnosci tylko 1 wylacznie
poprzez rozumowanie przez inferencje (konczyl studia). Pierwszy rodzaj rezultatywnosci
zostal nazwany rezultatywnosciq semantycznq (résultativité semantique), a drugi —
rezultatywnosciq pragmatycznq (résultativité pragmatique) (Apothéloz & Nowakowska
2010), cho¢ dzisiaj myslg, ze do tego drugiego odpowiedniejszym terminem bylby termin

rezultatywnos¢ inferowana.

Co wynika z porOwnania biografii z tekstem o odniesieniu aktualnym? W biografii
imperfektyw przeszty jest uzyciem preterytalnym, czyli oznaczajacym czynnos¢
zlokalizowana na osi czasu. Za§ w tekstach o odniesieniu synchronicznym z sytuacja
komunikacji imperfektyw przeszty jest uzyciem perfektowym, dokiadniej mowiac,
imperfektyw przeszly wyraza znaczenie rezultatywne inferowane. Dodajmy, Ze nawet jesli
przyznamy, iz biografia nie zawsze jest tekstem czysto narracyjnym 1 ze uzywa si¢ czasu
terazniejszego w biografiach oséb zyjacych, to imperfektyw przeszty odnoszacy si¢ do

czynnosci zlokalizowanej w czasie bedzie zawsze uzyciem preterytalnym.

2.2. Imperfektyw przeszly a biografia jako typ tekstu

Po tym poréwnaniu przejdzmy do analizy imperfektywu przesztego w tekscie biografii. Dwie
kwestie wydaja si¢ tu istotne. Po pierwsze, jak to si¢ dzieje, ze uzywanie imperfektywu
przesziego w biografii nie zaktéca chronologii faktow zyciowych bohatera biografii? Po
drugie, jesli przyjmiemy, ze istotnie imperfektyw przeszly nie zakioca tej chronologii, to
dlaczego polonofoni nie uzywaja w tym miejscu perfektywu przesztego zamiast

imperfektywu? Postaram si¢ kolejno odnies¢ do tych dwdch kwestii.

Odnosnie do pierwsze] kwestii, moja hipoteza jest nastgpujaca: imperfektyw przeszly nie
zakltoca porzadku chronologicznego wyrazonych sytuacji ze wzgledu na to, ze wystepuje w

tekScie biograficznym. Biografia jest takim rodzajem tekstu, ktory tatwo pozwala

12 Perfectum zostato opisane bardzo doktadnie przez licznych badaczy jezyka angielskiego (m. in. Leech 1971,
Comrie 1976, McCawley 1971, 1981), gdyz jest ono zgramatykalizowane w tym jezyku. Wydaje sig, zZe
najistotniejszym gltosem w zrozumieniu rezultatywnosci jest tekst Reichenbacha (1947), ktory definiowat Perfect
angielski poprzez brak synchronicznosci punktu wydarzenia E z punktem odniesienia R, przy czym E poprzedza
R. Z tego wynika, Ze czynnos¢ jest tu ,,przedstawiana” z punktu znajdujacego si¢ zawsze po czynnosci.



interpretowacé kazdy czasownik uzyty w czasie przesztym. Czasownik ten oznacza sytuacje,
ktora miata miejsce w dotychczasowym zyciu danej osoby i zostala zlokalizowana w czasie w
stosunku do innych sytuacji nalezacych do danego zyciorysu. Mozna powiedzie¢ wigc, ze
schemat czasowy tekstu biograficznego (nastgpowanie po sobie sytuacji zyciowych) wplywa
na interpretacj¢ imperfektywu: interpretuje si¢ go jako wskazujacego sytuacje jednostkowa.
Nie wynika to ze znaczenia samego imperfektywu, a z kadru temporalnego tekstu

biograficznego.

Pozostaje jednak druga kwestia: dlaczego autorzy biografii nie ograniczaja si¢ do uzycia
perfektywu? Takie ograniczenie zmniejszyloby wysitek interpretacyjny odbiorcy. Odbiorca
nie musialby si¢ ucieka¢ do wiedzy dotyczacej biografii jako gatunku tekstu, ktory si¢ rzadzi
okreslonymi prawami. Biografie, podobnie jak inne gatunki tekstu, zawieraja pewien schemat
treSciowy; przyktadowo biografia artysty zawiera prawie zawsze wskazanie na poczatek
kariery, studia, dzialalno$¢ itd. Zatem, gdy piszemy o debiucie artysty uzywajac
imperfektywu zamiast perfektywu, robimy to w innym celu niz po prostu zakomunikowanie,
ze miat on miejsce. Chodzi z pewnos$cia o podkreslenie jakiej$ innej informacji, ktora taczy
si¢ z debiutem. Moze to by¢ np. znane miejsce debiutu, jego wyjatkowy charakter lub
wczesno$¢  itp. Gdy piszemy o studiach, imperfektyw komunikuje tg¢ sytuacje w sposob
neutralny, co pozwala na uwypuklenie np. miejsca studidw czy nauczyciela, sugerujac ich
waznos¢. Krotko mowiac, imperfektyw jest uzywany do wskazania sytuacji znanej
uczestnikom komunikatu, bo wynikajacej z gatunku tekstu'’. Przyjrzyjmy si¢ nastepujacym
przyktadom i zweryfikujmy t¢ analizg:
(4)  Wojciech Fangor urodzit si¢ 15 listopada 1922 r. w Warszawie. [...] W czasie wojny Fangor studiowat
prywatnie u Tadeusza Pruszkowskiego i Felicjana Szczgsnego Kowarskiego, a w 1946 r. ukonczyt
warszawska ASP. Debiutowal w 1949 r. wystawq kubizujqcych pejzazy i portretow. [...] (Stefan

Szydtowski — wystawa ,,Wojciech Fangor. Przestrzen jako gra” w Muzeum Narodowym w Krakowie
2012)

(8)  Adam Szerszen — absolwent Panstwowej Szkoly Muzycznej II st. im. Mieczystawa Karlowicza w
Katowicach w klasie $piewu Danuty Rajchel. Ukonczyt z wyrdznieniem Akademi¢ Muzyczna im.
Karola Szymanowskiego w Katowicach w klasie §piewu prof. Michaliny Growiec. Jest laureatem wielu
nagrod 1 wyrdznien w konkursach wokalnych. Byt dwukrotnym stypendysta Ministra Kultury. Od 1998
do 2002 roku byt $piewakiem zespotu Camerata Silesia, z ktorym koncertowat w kraju i za granica,
dokonat wielu prawykonan, oraz nagrat 5 ptyt CD, w tym z Emma Kirkby. W operze debiutowal na
scenie Bytomskiej tytutowa rola w Fugeniuszu Onieginie P. Czajkowskiego w rezyserii W. Ochmana.
[...] (program Filharmonii Krakowskiej)

1 Mysl o wiedzy uzytkownikow jezyka o schematach tresciowych pewnych gatunkéw tekstow jest bliska
definicji presupozycji pragmatycznej takiej, jaka formutuje Paduceva: Mowigcy, ktory wypowiada sqd S, ma
presupozycje pragmatycznq P, jezeli wypowiadajqc S uwaza P za zrozumiale samo przez sie, tzn. co najmniej
znane odbiorcy (Paduceva 1992: 78). Sama nie uzywam terminu presupozycja ze wzgledu na jego
wieloznacznos¢ .



(9)  Jerzy Maksymiuk. [...] W latach 1983-93 stal na czele BBC Scottish Symphony Orchestra w Glasgow.
Z zespotem tym koncertowal takze w Polsce — w Krakowie, Wroctawiu, Bydgoszczy i w Warszawie,
rowniez — dwukrotnie — na Festiwalu ,,Warszawska Jesien”: w 1985 [...] oraz w 1987 (wykonano m.in.
kompozycje Augustyna Blocha, Witolda Lutostawskiego, Arvo Pérta). W 1990 debiutowal na
koncertach BBC Proms w Royal Albert Hall w Londynie. |...]

W cytowanym juz przykltadzie (4) celem komunikatu jest czas wystawy 1 rodzaj
wystawionych prac (pejzaze i portrety w stylu kubizujacym), co moze $wiadczy¢ o rozwoju
artystycznym Fangora, jego odniesieniu si¢ do aktualnych pradow itp. W (8) jest to miejsce
debiutu, w znaczeniu typu miejsca, a w (9) — miejsce debiutu charakteryzujace si¢ wielka

estyma w Srodowisku muzycznym.

Zauwazmy, ze t¢ kwesti¢ mozna opisac z perspektywy struktury tematyczno-rematycznej. Nie
pasuje tu jednak taka perspektywa, jaka znamy ze Szkoty Praskiej (zob. Dane$ 1974a, 1974b,
Firbas 1974), gdyz elementy tematyczne (znane) w cytowanym przyktadzie sa implikowane
przez schemat tresSciowy biografii artystow. Tak czy inaczej, wydaje sig, ze imperfektyw jest
czg$cia wyrazenia tematycznego, ktory znajduje si¢ poza akcentem'®. Za$ pozostale elementy
wypowiedzi sa rematyczne lub/i pod akcentem wyrdzniajacym. Mam tu na mysli szczegdlnie

przyktad (8) z fokalizacja okolicznika w operze (por. Nowakowska w druku).

Podsumowujac ten punkt, powré6¢my do proponowanego przeze mnie terminu uZycie
nieokreslone. Nieokreslony charakter imperfektywu przesztego wystgpujacego w tekscie
biograficznym wynika z tego, ze imperfektyw wymaga uzupehienia interpretacyjnego. Jako
element systemowy jezyka polskiego, imperfektyw oznacza tylko jaka$ sytuacje, nie dajac
jednak informacji dotyczacej poczatku, konca sytuacji, czy zamknigcia jej w interwale
czasowym. Schemat tekstu biograficznego uzupetnia t¢ informacjg: to wlasnie on pozwala na

dodanie informacji o ograniczeniu sytuacji poprzez interwat czasowy.

3. Imperfektyw a scenariusz
Mozna zaobserwowac, ze imperfektyw pasuje doskonale do takich sytuacji komunikacyjnych,
ktore podlegaja pewnym scenariuszom, a dokladniej mowiac, takim, ktére implikuja

okreslone czynnos$ci, stanowiace cze$Sci skladowe danego scenariusza. Mysl te ilustruje

'* To nie znaczy, ze imperfektyw nie jest nigdy akcentowany. Na przyktad w zdaniu Budowal dom, ale nie
zbudowal akcent pada zarowno na imperfektyw jak i na perfektyw. Jest to kontekst kontrastywny, w ktoérym
imperfektyw jest interpretowany konatywne (zob. tez przypis 10).



najpierw scenariuszem opartym na typowej sytuacji, w ktérej uczestnicy komunikacji to
kelner 1 klienci. Scenariusz ten charakteryzuja okreslone czynnos$ci, chronologicznie
uporzadkowane, takie jak: podanie karty, zamowienie, konsumpcja podanych dan i zaptacenie
rachunku. Przyktad Koschmiedera, juz wyzej cytowany, zawiera imperfektyw przeszty,

oznaczajacy jedna z czgsci skltadowych tego scenariusza:

(5)  Czy panowie juz zamawiali ? (przyktad Koschmiedera 1934 : 13)

Pomimo nieokreslonosci samego imperfektywu, jest on tu fatwo interpretowany: oznacza
sytuacje jednostkowego zamoéwienia, a nie zamawiania w toku. Jest to spowodowane tym, ze
uzycie imperfektywu wpisuje si¢ w scenariusz komunikacji w restauracji 1 wiedzg
uzytkownikéw jezyka na temat tego scenariusza, ktory jest jednym z typow sytuacji
komunikacyjnych'®. To ten typ wyznacza pewne ramy chronologiczno-aspektowe, ktore

pozwalaja na taka wilasnie interpretacjg imperfektywu.

Wydaje sig, ze, podobnie jak to pokazatam omawiajac biografie, w wypowiedzi (5) istnieje
zwiazek migdzy znajomos$cia danego scenariusza przez uzytkownikéw jezyka a struktura
tematyczno-rematyczna tej] wypowiedzi. Z pewnoscia czasowniki, ktére nazywaja czynnosci
sktadowe danego scenariusza nalezy uzna¢ za elementy dane, bo sa implikowane przez dany
scenariusz 1, jako takie, wyrazone przez imperfektyw. To jednak nie znaczy, ze jest to uzycie
anaforyczne, gdyz imperfektyw w tym uzyciu nie musi - 1 tu nie jest - poprzedzony
perfektywem (por. Wilodarczyk 1997 : 180 1 nast.). Niemniej jednak, z anafora laczy go

niesamodzielno$¢ interpretacyjna.

Dajmy inny przyklad scenariusza: wezmy pod uwage sprzatanie domu, sktadajace si¢ z

wiadomych powszechnie czynnosci. Dlatego tez, uzywajac imperfektywu, pani domu moze
zapyta¢ sprzatajaca:
(10)  Czy Pani juz odkurzala sypialnig?

Poprzez to pytanie pani domu chce ustali¢, na jakim etapie znajduje si¢ sprzatanie, czyli ktora

z przewidzianych czynnosci jest juz wykonana, a ktora jeszcze nie.

1% Sytuacje komunikacyjne podlegajace pewnym scenariuszom przypominaja wittgensteinowskie gry jezykowe.
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Przypatrzmy si¢ jeszcze innym imperfektywom, ktore tez sa wpisane w pewien scenariusz.
Mamy tu do czynienia z przygotowaniem tortu urodzinowego:
(11) (Mama) — Chodzcie dzieci, pomozecie mi w kuchni.

(Helenka) — No co, to sa moje urodziny, a Stas chce wszystko sam robi¢. To nie fair!
(Mama) — Helenko, nie przejmuj si¢. Zaraz z nim porozmawiam. Sta§ moze robi¢ inne rzeczy, a ty
bedziesz ubierac¢ swoj tort. Przeciez to dla ciebie.
(Stas$) — Ja chee ubierac tort! — krzyknal Stas z kuchni. Marzena z Helenka stangty nad chtopcem. Na
stole, na krysztalowej paterze, spoczywal pigkny, wysoki tort. Obok lezaty porozktadane rozmaite
specjaty, przygotowane do dekorowania. Potowki orzechéw wioskich, migdaty, rodzynki, kandyzowane
sliwki, gruszeczki i wisnie. Marzena wydata dyspozycje.
(Marzena) — Dobrze. Stasiu, ty bedziesz obierat migdaly z tej brazowej skorki. Kiedy beda juz gotowe,

wiesz, bielutkie, Helenka bedzie ich mogta takze uzy¢ do przybierania tortu. (NKJP, P. Krawczyk,
~Plamka $wiatta”, 1997)

Ten scenariusz implikuje wykonanie réznych czynnosci, ktore niekoniecznie charakteryzuja
si¢ chronologia, inaczej niz w scenariuszu restauracji. Przyktad (11) pokazuje, ze chodzi
m.in. o czynnosci takie, jak ubranie tortu 1 obranie migdatéw ze skorki. Sugeruje rowniez, ze
interlokutorzy maja okreslona wiedzg o innych czynnosciach sktadowych tego scenariusza
(por. Stas chce wszystko sam robic¢, Stas moze robi¢ inne rzeczy). Tak jak poprzednio, nie
chodzi tu o uzycie anaforyczne, poniewaz w tym tekscie nie znajdujemy wzmianki o torcie
ani urodzinach, mimo poszukiwan na wielu poprzednich stronach. Ponadto ten przyktad
pokazuje, ze scenariuszowe uzycie imperfektywu nie ogranicza si¢ do czasu przesztego. Tutaj

imperfektyw wystgpuje rowniez w czasie przysztym 1 w bezokoliczniku.

Zwro¢my teraz uwage na dwie wypowiedzi wystepujace w przyktadzie (11), ktére zawieraja
perfektyw:

(11°) Marzena z Helenka stanefy nad chtopcem.
(11”) Marzena wydata dyspozycje.

Jak wida¢, czynno$ci nazwane przez czasownik stanq¢ 1 wyrazenie czasownikowe wydacd
dyspozycje nie sa traktowane przez nadawce tak, jak czynno$ci sktadajace si¢ na ten
scenariusz. Podobnie jest bez watpienia z perfektywami w czasie przysztym: /...] pomozecie
mi w kuchni 1 Zaraz z nim porozmawiam. Oczywiscie, nie dysponuj¢ jakas usystematyzowana
wiedza na temat sktadu tego ani tez innych scenariuszy. Moja metoda jest w tej cz¢s¢ opisu
czysto heurystyczna. Wierzeg, ze uzytkownik jezyka przekazuje swoja wiedze, pochodzaca z
socjalizacji, przy pomocy takich albo innych wskaznikow jezykowych. Dodajmy, ze

perfektywy w czasie przesztym zawarte w (11°) 1 (117) wyrazaja czynnos$ci, ktore powoduja
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rozwo0j akcji. Zas perfektywy w czasie przyszlym sa uzyte w celu dokonania odpowiednich
aktobw mowy: rozkazu w [...] pomozZecie mi w kuchni 1 obietnicy w Zaraz z nim

porozmawiam.

Kolejny przyklad scenariusza mozna spotka¢ w ksigzce Jamesa Schuylera Co na kolacje?, w
ktorej bohaterowie uczestnicza w terapii zajeciowe] w szpitalu dla nerwowo chorych. Kazdy
chory musi wybrac¢ jakis rodzaj aktywnos$ci sposrod tych, ktore sa tam proponowane. Jedna z

bohaterek powiedziala (parafrazujac):

(12) Ja bede szyla mokasyny, a ty na pewno bedziesz malowata, tak?

Nie chcg mnozy¢ podobnych przyktadéw. Proponuj¢ raczej zastanowi¢ si¢ nad tym, co si¢
zmieni, gdy =zastagpimy imperfektyw przez perfektyw. Poddatam wigc temu testowi

analizowane przyktady:

(5a) Czy panowie juz zamowili ?
(10a) Czy Pani juz odkurzyta sypialnig?

(11a) Mama: — Chodzcie dzieci, pomozecie mi w kuchni.
Helenka: — No co, to sa moje urodziny, a Stas chce wszystko sam zrobi¢. To nie fair!
Mama: — Helenko, nie przejmuj si¢. Zaraz z nim porozmawiam. Sta§ moze zrobi¢ inne rzeczy, a ty
ubierzesz swoj tort. Przeciez to dla ciebie.
Stas: — Ja chcg ubrac tort! — krzyknat Stas z kuchni. Marzena z Helenka stangty nad chtopcem. Na stole,
na krysztatowej paterze, spoczywat pigkny, wysoki tort. Obok lezaty porozkladane rozmaite specjaty,
przygotowane do dekorowania. Polowki orzechow witoskich, migdaty, rodzynki, kandyzowane §liwki,
gruszeczki 1 wisnie. Marzena wydata dyspozycje.
Marzena: — Dobrze. Stasiu, ty obierzesz migdaly z tej brazowej skorki. Kiedy beda juz gotowe, wiesz,
bielutkie, Helenka bedzie ich mogla takze uzy¢ do przybierania tortu.

(12a) Ja uszyje mokasyny, a ty na pewno cos namalujesz, tak?

Po pierwsze, konsekwencja jest to, ze znika Swiadomos$¢ scenariusza. Innymi stowy, uzycie
perfektywu nie implikuje zadnej czynno$ci wynikajacej z jakiegokolwiek scenariusza. Znika
tu wigc uczucie tego, ze pewne czynnosci sa dane. I tak np. w (11a) i1 (12a) znika idea

rozdzielania wczesniej okreslonych zadan.
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Po drugie, w wypowiedziach (5a) i (10a), ktore zawieraja perfektyw przeszty, pojawia sig
interpretacja perfektowa'®. Komunikuje si¢ tutaj stan wynikajacy z tych czynnosci. W
wypowiedziach (11a) 1 (12a), ktéore zawieraja perfektyw przyszty lub perfektyw w
bezokoliczniku laczacy si¢ z czasownikiem modalnym, pojawia si¢ znaczenie definicyjne
perfektywu: wyrazona czynno$¢ jest ograniczona. To ograniczenie jest tu swoiste, gdyz
mamy do czynienia z czasownikami przechodnimi. Ograniczenie oznacza catkowity przebieg
obiektu, ktorego dotycza dane czynno$ci. Wedlug Wierzbickiej (1967), testem moze by¢
dodanie stowa caly, np. zjem / zjadlem jabtko oznacza zjem / zjadlem cate jabtko. Jak mozna
zaobserwowac, konsekwencja tego jest koniecznos¢ dodania w (12a) dopelnienia blizszego
do czasownika namalowaé. Krotko moéwiac, perfektyw, wyznaczajacy z definicji granice
interwatu, nie ma charakteru nicokreslonego. Ten ostatni jest wlasciwy dla omawianych tutaj

uzy¢ imperfektywu.

4. Podsumowanie: uzycie nieokreslone imperfektywu a kondensacja

W tym artykule przeprowadzitam analiz¢ imperfektywu polskiego wystepujacego w
biografiach oraz w sytuacjach komunikacyjnych podlegajacych pewnym scenariuszom
kulturowym. Mimo ewidentnych réznic migdzy tymi dwoma przypadkami (jezyk pisany,
jezyk mowiony), podlegaja one takiemu samemu mechanizmowi. W obu przypadkach uzyto
imperfektywu nie w celu wyznaczenia czynnos$ci w trakcie czy czynno$ci powtarzanej, a
czynnos$ci czasowo ograniczonej. Ta interpretacja jest mozliwa tylko dzigki temu, ze zar6wno
biografie, jak 1 scenariusze kulturowe implikuja pewien kadr czasowo-aspektowy. Biografia
czyni to poprzez implikowanie istnienia pewnych faktow z zycia danej osoby, faktow
zamknigtych w okreslonym interwale czasowym. Scenariusz kulturowy za§ implikuje
istnienie okreslonych czynnosci, ktore sktadaja si¢ na dany scenariusz i to on wyznacza
okreslone ramy. Dlatego tez w obydwu przypadkach mamy do czynienia z tym samym
uzyciem imperfektywu. Jest ono nieokresione, gdyz czasownik w imperfektywie sam z siebie
nie niesie informacji o granicy. Ta granica jest wytyczona przez wymienione dwa przypadki

sytuacji komunikacyjnej. To one go dookreslaja.

'® Wiemy skadinad, ze perfektyw wyznacza kolejno po sobie nastepujace czynnosci, kiedy jest uzyty w tekstach
narracyjnych. Przyktadowo, ciag zamowili, zjedli i zaplacili jest czgscia tekstu tego typu. W takim tek$cie mamy
do czynienia z uzyciem preterytalnym perfektywu.
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Wracajac do dyskusji nad kondensacja, kiladg¢ szczegodlny nacisk na interpretacyjna
niesamodzielno$¢ wyrazen, ktore sa uwazane za kondensujace informacjg. Utrzymujac za
generatywistami 1 Doroszewskim, Zze nominalizacja jest kondensacja zdania, chcialabym
podkresli¢, ze podczas tej transformacji znika wigkszos¢ wykladnikow charakterystycznych
dla bazy derywacyjnej (czasownika lub przymiotnika). Czgsto tez pojawia si¢ dwuznacznos¢
syntaktyczna. Odwotajmy si¢ tu do znanego przykladu Amor Dei, w ktérym rzeczownik w
dopehiaczu to albo genetivus subiectivus albo genetivus obiectivus. Zatem nominalizacje
moga funkcjonowa¢ w dyskursie tylko dlatego, ze, jak pisze Jedrzejko (1993: 81), sa
dookreslane przez kontekst. Podobnie funkcjonuja przymiotniki relacyjne w pozycji
adnominalnej, jak wida¢ w wyzej cytowanym przyktadzie samochodowe pieniqdze.
Przymiotnik samochodowy, jak kazdy niezleksykalizowany przymiotnik relacyjny, oznacza
jedynie jaka$ nieokreslona relacje do swojej bazy derywacyjnej (por. Bally'’, Nowakowska'®
1 obszerna bibliografia w tej ostatniej, Szumska 2001), a w konsekwencji sama syntagma
samochodowe pieniqdze nie oznacza nic wigcej niz: ‘pieniqdze, ktore sq w relacji z
samochodem (,jakims”, czyli , samochodem specyficznym” lub , jakimkolwiek”, czyli
,samochodem generycznym”)’. Zatem te dwa typy wyrazen kondensujacych informacije,
podobnie jak imperfektyw w uzyciu nieokre§lonym, wymagaja znacznego wysitku
interpretacyjnego. Analizujac kondensacj¢ z punktu widzenia nadawcy, zauwazamy, ze musi
on by¢ pewien, ze odbiorca posiada wystarczajaca wiedzg, aby traftnie je zinterpretowac.
Jednakowoz nie jestem przekonana, czy termin kondensacja jest niezbgdny w analizie tych
wyrazen: nominalizacji, przymiotnikow relacyjnych oraz imperfektywu w uzyciu
nieokreslonym. Wydaje sig, ze istotniejsze sa takie terminy jak konteskutalizacja czy wysitek

inferencyjny odbiorcy. Terminy te pokazuja druga stron¢ medalu zjawiska kondensacji.

Bibliografia

Antinucci F., Gebert L.: L’aspetto verbale in polacco. “Ricerche slavistiche” 1975-6, nr 22-
23, s. 5-60. (Antinucci F., Gebert : L., Semantyka aspektu czasownikowego. ,,Studia
Gramatyczne” 1977, nr I, s. 7-44).

Apoth¢loz D. , Nowakowska M. : La résultativité et la valeur de parfait en frangais et en
polonais. « Cahiers Chronos » 2010, nr 21, s. 1-23. (= [w] : Temps, aspect et modalité
en frangais, pod red. E. Moline, C. Vetters, Amsterdam & New York 2010).

'" Bally Ch. : Linguistique générale et linguistique frangaise, Berne 1932.
'8 Nowakowska M. : Les adjectifs de relation employés attributivement, Krakow 2004.

14



Bennett M., Partee B. H.: Towards the Logic of Tense and Aspect in English, Santa Monica
System Development Corporation 1972.

Bogustawski A.: Aspekt i negacja, Warszawa 2004.

Comrie B.: Aspect. An introduction to the study of verbal aspect and related problems,
London—New York—Melbourne 1976.

Danes F.: Functional sentence perspective and the organization of the text [wW]: Papers on
functional sentence perspective, pod red. F. Danes, Prague 1974a, s. 106-128.

Danes F.: Semantyczna i syntaktyczna struktura zdania i tekstu [w]: Tekst i jezyk problemy
semantyczne, pod red. M. R. Mayenowa, Wroctaw 1974b, s. 23-40.

Dowty D.: Word Meaning and Montague Grammar, Dordrecht 1979.

Firbas J.: Some aspects of the Czechoslovak approach to problems of functional sentence
perspective [W]: Papers on functional sentence perspective, pod red. F. Danes, Prague
1974, s. 11-37.

Forsyth F.: A grammar of aspect: Usage and meaning in the Russian verb, Cambridge 1970.

Habrajska G.: Presupozycja, kondesacja, implikatura [w]: Jezyk w komunikacji 1, po red. G.
Habrajskiej, £6dz 2001, s. 30-37.

Jakobson R.: Russian and Slavic Grammar, Studies 1931-1981, Berlin — New York —
Amsterdam 1984 [1931].

Jedrzejko A.: Nominalizacje w systemie i w tekstach wspolczesnej polszczyzny, Katowice
1993.

Karolak S.: O semantyce aspektu (w dwudziestq rocznice rozprawy F. Antinucciego i L.
Gebert "Semantyka aspektu czasownikowego"). ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
jezykoznawczego” 1996, nr LII, s. 9-56.

Karolak S.: Skladnia francuska o podstawach semantycznych, tom 1, Krakéw 2007.

Kazanina N., Phillips C.: Temporal Reference Frames and the Imperfective Paradox [w]: pod
red. G. Garding, M. Tsujimura, WCCFL 22 Proceedings, Somerville 2003, s. 287-300.

Kazanina N., Phillips C.: A4 developmental perspective on the Imperfective Paradox.
“Cognition” 2007, nr 105, s. 65-102.

Koschmieder E.: Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie. Proba syntezy.
(Rozprawy 1 materiaty Wydziatu 1 Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Wilnie, tom V,
zeszyt 2), Wilno 1934.

Laskowski R.: Kategorie morfologiczne — charakterystyka funkcjonalna, [w]: Gramatyka
wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R.
Laskowskiego, H. Wrébla, Warszawa 1998, s. 147-172.

15



Leech G. N.: Meaning and the English Verb, London — New York 1971.

Lehmann V.: Le préterit déictique et le prétérit narratif en polonais moderne, [w] :
Linguistique et Slavistique. Mélanges P. Garde (Travaux publi€s par I’Institut d'études
slaves 36) pod red. M. Guiraud-Weber, Ch. Zaremba, Aix-en-Provence 1992, s. 544-
557.

McCawley J. D.: Tense and time reference in English [W]: Studies in linguistic semantics pod
red. Ch. J. Fillmore, D. Terence Langendoen, New York 1971, s. 96-113.

McCawley J. D.: Notes on the English perfect. “Australian Journal of Linguistics” 1981, nr 1,
s. 81-90.

Nowakowska M. : L’emploi « paradoxal » de ['imperfectif passé polonais et ses
correspondants en frangais. « Verbum » 2008, nr 30.2-3, s. 147-180.

Nowakowska M. : (w druku), Un cas de non-traductibilité polonais-francais : le futur
imperfectif en emploi non-focalisé, Université de Cluj (Rumunia).

Paduceva E.V.: WypowiedZ i jej odniesienie do rzeczywistosci, Warszawa 1992.

Parsons T.: The progressive in English : Events, states and Processes. “Linguistics and
Philosophy” 1989, nr 12, s. 213-241.

Parsons T.: Events in the semantics of English, Cambridge 1990.

Reichenbach H.: Elements of symbolic logic, New York 1947. (tham. pol. [w]: Logika i jezyk.
Sktadnia z semiotyki logicznej pod red. J. Pelca, Warszawa 1967, s. 132-148).

Stawnicka J.: Aspekt — iteratywnos¢ — okresiniki kwantyfikujqce (na materiale form czasu
przesztego w jezyku polskim), Katowice 2007.

Szumska D.: O sztuce kondensacji [w]: Jezyk w komunikacji I pod red. G. Habrajska, £.6dz
2001, s. 38-45.

Vendler Z.: Verbs and Time. “Linguistics in philosophy”, Ithaca / New York 1967, s. 97-121.

Wierzbicka A.: On the Semantics of the Verbal Aspect in Polish [w]: To Honor Roman
Jakobson. Essays on the Occasion of His Seventieth Birthday, The Hague-Paris 1967, s.
2231-2249.

Wiodarczyk H.: L aspect verbal dans le contexte en polonais et en russe, Paris 1997.

ABSTRAKT

Autorka podjeta kwesti¢ uzycia ,,nieokreslonego” imperfektywu polskiego, ktore nie jest
typowe dla imperfektywu, czyli nie jest ani uzyciem progresywnym, ani habitualnym. Uzycie
,hieokreslone” charakteryzuje si¢ tym, ze uzytkownicy jgzyka polskiego wybieraja

imperfektyw zamiast perfektywu, mimo ze to perfektyw wyrazilby wierniej dana sytuacje.
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Takie uzycie spotyka si¢ w biografiach 1 w pewnych wypowiedziach wpisujacych si¢ w
okreslone scenariusze kulturowe, takie jak np.: sytuacja komunikacji w restauracji.
Imperfektyw jest tu tatwo interpretowany jako oznaczajacy czynno$¢ jednostkowa i
wykonang catkowicie dzigki temu, ze uzytkownicy jezyka sa $wiadomi tego, ze chodzi o
pewien okreslony typ tekstu (biografia) lub pewien okreslony typ sytuacji komunikacji
(scenariusz kulturowy). Imperfektyw ,,nieokreslony” jest przyktadem kondensacji jezykowe;],
gdyz nie mozna go interpretowac niezaleznie od typu tekstu, ani od typu sytuacji

komunikacyjnej, w ktérym si¢ go uzywa.

The present paper examines the “indefinite” usage of Polish imperfective which seems not to
be a typical one: neither a progressive usage nor a habitual one. It appears when a Polish
native speaker chooses an imperfective form instead of perfective one even though the last
one would express the given situation more accurately. It is mostly visible in biographical
texts and in some utterances being a part of a cultural script, for example a communicative
situation in a restaurant. The imperfective is understood as referring to a unique and an
integral event since the native speakers are aware that it is used in a definite type of text
(biography) or a particular type of communicative situation (cultural script). The “indefinite”
usage of Polish imperfective is an example of “linguistic condensation” since it isn’t possible
to make a correct interpretation of the imperfective verb without considering in which type of

text or a communicative situation the imperfective occurs.
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