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1. PodejsScie onomazjologiczne

Analizujqc prace prof. Karolaka, a takze majac w pamiegci jego zajecia dla
studentéw romanistyki Uniwersytetu Slaskiego, dosztam do wniosku,
ze najwazniejszym przeslaniem Profesora byla kwestia znaczenia. Co wigcej,
znaczenie bylo dla Niego elementem dominujacym nad forma, czyli analize
jezykowa zaczyna si¢ od signifié, a nie od signifiant. Wydaje mi si¢, ze na
wybdr podejscia onomazjologicznego wplyneta fascynacja Profesora pracami
Hjelmsleva, a przede wszystkim jego rozr6znieniem miedzy planem tresci
i wyrazenia. Profesor zwracal szczegélng uwage na przypadki, w ktérych
pomiedzy planem tre$ci a wyrazenia nie ma relacji wzajemnej jednoznacznosci,
czyli relacji jeden do jednego. Dodajmy, ze podejscie onomazjologiczne taczyto
sic u Profesora z wiarg w mozliwo$¢ oddania znaczenia jednostek réznych
jezykéw za pomoca jednostek uniwersalnych. Wedlug prof. Karolaka to forma
charakteryzowala si¢ idiosynkratycznoscia, a nie tres¢.

W tym artykule przedstawi¢ dwie teorie autorstwa prof. Karolaka, teorig
determinacji i aspektu. W obu teoriach odnajdziemy ide¢ dominacji tresci
nad forma. Tworzac swoje teorie, Profesor dal wyraz modernistycznemu prze-
konaniu o mozliwosci ujecia praw jezyka w koherentny model. Podkreslmy
jednak, ze tworzenie modeli nie odbywalo si¢ tutaj ze szkoda dla faktow
jezykowych, co si¢ czesto zdarza w jezykoznawstwie opartym na modelach
formalnych. Mozliwe, ze praca nad jezykami obcymi chroni badacza przed tymi
naduzyciami, gdyz jest on zmuszony do postugiwania si¢ korpusem zawiera-
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jacym autentyczne fakty jezykowe. A prof. Karolak pracowal nad wieloma
jezykami, m. in. nad rosyjskim, bulgarskim, macedoniskim, francuskim czy
angielskim, a jezyk polski stuzyl mu czg¢sto za punkt odniesienia do badan
kontrastywnych.

Opis tych dwoéch teorii ogranicze do prac prof. Karolaka po$wieconych
jezykowi francuskiemu. Dodajmy, ze zaréwno teoria determinacji, jak i aspek-
tu znalazly swoje zastosowanie w postaci ksiagzek, ktére mozna uwazaé za
podreczniki akademickie przeznaczone dla polskich studentéw romanistyki.
Chodzi o dwie ksiazki o regutach uzycia rodzajnika francuskiego: Jak stoso-
wal rodzajnik francuski, napisang wraz z Malgorzatq. Nowakowskg (1999) oraz
Rodzajnik francuski w ujeciu funkcjonalnym (2004), ktéra byla, w stosunku do
poprzedniej, poszerzona o syntagmy abstrakcyjne i wieloczlonowe. Teoria
aspektu zostala wylozona w podreczniku pt. Skladnia francuska o podstawach
semantycznych (2007), w rozdziale pt. ,, Wyrazenia predykatywne orzeczeniowe”.
Te podreczniki zostaly wydane z ¢wiczeniami i kluczem, przygotowanymi przez
wspOlpracownice prof. Karolaka: Malgorzate Nowakowska (2004, ¢f. Karolak
& Nowakowska 1999) oraz Izabele Pozierak-Trybisz (2007).

2. Teoria determinacji

ategoria okreslonosci i nieokreslonosci jest zgramatykalizowana w jezyku
francuskim (¢f/. Karolak 1990, 2002) za pomoca tzw. ,rodzajnika”, czyli
morfemu, ktéry oznacza, oprocz opozycji okreslony »s nieokreslony, takze
rodzaj rzeczownika, przed ktérym wystepuje (Karolak 1989, 19991). Syntagma
nominalna jest zatem poprzedzona rodzajnikiem okreslonym (ke / la / les)? lub
nieokreslonym (un /| une | des). Nalezy dodaé, ze do rodzajnikéw nieokreslo-
nych zaliczamy tez tzw. ,rodzajnik czastkowy” (du | de la), gdyz wchodzi on
w opozycje z rodzajnikiem okreSlonym. Nalezy dodaé, ze brak rodzajnika
jest tez znaczacy. Moja prezentacj¢ opisu regul rodzajnika opieram na wyzej
cytowanych podrecznikach (Karolak & Nowakowska 1999, Karolak 2004,
Nowakowska 2004).
Podejscie prof. Karolaka do istniejacego opisu regul uzycia rodzajnika
w jezyku francuskim odznaczalo si¢ krytycyzmem. Chodzilo o prace lingwi-

I Nie podaje tutaj odwotan do artykuléw prof. Karolaka napisanych po francusku. Odsytam
czytelnika do jego dziet zebranych (2001), zawierajacych wigkszo$¢ z tych artykuldw, ktére zostaly
przetlumaczone na jezyk polski.

2 Le oznacza rodzaj meski, /a — zenski, obydwa liczbe pojedyncza, za$ des liczbe mnoga bez
rozréznienia na rodzaj. To dotyczy tez form rodzajnika nieokre§lonego #n, une i des. Nie podaje
tu alomorféw tych form, takich jak m.in.: /.
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stow frankofonskich, ktérzy ujmowali to zagadnienie w sposéb idiosynkra-
tyczny, co jest zrozumiale tylko dla uzytkownikow tego jezyka. Za$ z punktu
widzenia jezykéw bezrodzajnikowych, a wsrdd nich polskiego, rzecz jest dosé
trudna do opisu, czy nawet do wyobrazenia. Nie pomaga tu wskazywanie na
rézne ,warto$ci” rodzajnika okreslonego czy nieokreslonego, ktére spotykamy
w pracach romanistéw francuskich. Wedlug nich, rodzajnika nieokreslonego
uzywamy wtedy, gdy chodzi o jednego niezidentyfikowanego reprezentanta
jakiej$ kategorii (1) lub gdy reprezentujac jakas kategorie, staje si¢ on typowy
dla calej kategorii (2)3:

(1) Un homme court.
NOKR. mezczyzna  biegnie

(2) Un soldat espagnol est courageux.
NOKR. zolnierz hiszpanski jest odwazny

Zatem uzywa si¢ go w dwoch bardzo réznych, zeby nie powiedzie¢ ,,wyklu-
czajacych si¢”, sytuacjach: rodzajnik nieokreslony ma zaréwno warto$¢ szcze-
gbélowa, jak i generyczna. Problem w tym, ze te dwie warto$ci reprezentuje
réwniez rodzajnik okreSlony. Zdanie (3) ma odniesienie szczegétowe, za$ (4)
— odniesienie generyczne:

3) L homme court.
OKR. mezczyzna  biegnie

4) Le soldat espagnol est courageux.
OKR. zolnierz hiszpafiski  jest odwazny

Zatem zaréwno rodzajnik nieokreslony, jak i okreslony jest uzywany w obu
sytuacjach. To stwierdzenie jest prawdziwe, ale wprowadza w zaklopotanie
Polaka uczacego si¢ jezyka francuskiego, gdyz nie znajduje on zadnej wskazéw-
ki, ktéra by mu pomogta odpowiedzie¢ na pytanie: ,kiedy nalezy uzy¢ rodzaj-
nika okreslonego, a kiedy nieokreslonego?” Uczacy sie jezyka francuskiego
moze nawet z tego wywnioskowad, ze nie ma zadnych regul. To stwierdzenie
pokazuje tez, jak podejscie semazjologiczne, czyli od signifiant do signifié, nie
sprawdza si¢ w takiej sytuacji. Chodzi o to, ze jezyk polski, podobnie jak
rosyjski czy japonski, nie zgramatykalizowal kategorii okreslonosci i nieokreslo-
nosci. Prof. Karolak proponuje wigc podejscie onomazjologiczne. Jesli zaréwno
rodzajnik okreslony, jak i nieokreslony moze mie¢ taka sama warto$¢, to nie

3 W parafrazach metajezykowych uzywamy nastepujacych skrotéw: OKR. = okreslony, NOKR.
= nieokreslony, @ = brak rodzajnika.



4 2 Matgorzata Nowakowska

nalezy sie zastanawial nad tzw. ,,wartoscia rodzajnika”, ale nad wartoscia calej
syntagmy nominalnej. I chodzi tu nie tylko o to, jakie typy semantyczne
rzeczownikow sg uzyte do budowy syntagmy nominalnej, ale takze o to, jakie
znaczenie powstaje, gdy rzeczowniki kombinuja si¢ z innymi rzeczownikami
czy innymi elementami jezykowymi, tworzac syntagmy nominalne rozwinicte.
Znaczenie zalezy tez od ko-okurencji danej syntagmy nominalnej z ko-tekstem
i konsytuacjag. W podejSciu onomazjologicznym najpierw laczymy ze sobag
te wszystkie komponenty semantyczne, a potem dopasowujemy odpowiedni
rodzajnik. W tym ujeciu, rodzajnik sam z siebie nie ma znaczenia; jest jedynie
refleksem znaczenia calej syntagmy nominalnej uwiklanej w tekst i sytuacje
moéwienia. Podstawowa regula uzycia rodzajnika okreslonego jest osiggniecie
przez syntagme nominalng znaczenia jedyno$ci. Zdarza si¢ to wtedy, gdy
syntagma nominalna jest opisem jedynego obiektu. Co do liczby mnogie;j,
chodzi o wytyczenie takich zbioréw, ktére nie pozostawiajg na zewnatrz ani
jednego ze swoich elementéw (zbiory catkowite). W pozostalych przypadkach
uzywamy rodzajnika nieokreslonego.

Teraz przejdziemy do dokladniejszego przedstawienia parametréw, od kto-
rych zalezy wybdr miedzy rodzajnikami okreSlonym, nieokreslonym i zerowym,
czyli brakiem rodzajnika.

2.1. Znaczenie rzeczownika fundujacego
syntagme nominalna prosta

Chodzi o przypadek, w ktérym syntagma nominalna sklada si¢ z jednego
rzeczownika, ktéry ma by¢ poprzedzony odpowiednim rodzajnikiem. Aby
to zrobi¢, nalezy najpierw odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie: ,Do jakich
rodzajéw nazw nalezy dany rzeczownik?” Oto ich klasyfikacja:

a) nazwy jednostkowe vs nazwy ogélne (terre — ziemia vs maison — dom, intelligence —
inteligencia vs voyage — podroz)

b) nazwy przedmiotowe vs nazwy abstrakcyjne (découvrenr — odkrywea, déconverte — odkrycie
vs déconverte — odkrycie)

¢) nazwy policzalne vs nazwy niepoliczalne (café — kawa vs table — stif)

d) nazwy pospolite vs nazwy wlasne (montagne — gira vs Paris — Paryz)

Forma nie zawsze pozwala na wierne oddanie znaczenia. Przykladowo,
nazwa déconverte (odkrycie) jest nazwa przedmiotowa, gdy znaczy ‘cos; co zostato
odkryte’, za$§ nazwa abstrakcyjna, gdy znaczy ‘to, Ze ktos cos odkryl’. Podobnie
café (kawa) jest nazwa niepoliczalng, gdy oznacza rodzaj cieczy, a policzalna,
gdy oznacza pewna ilo$¢ kawy, czyli gdy jest uzyta np. przez kelnera (poli-
czalno$¢ jako wymoég pragmatyczny).
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W cytowanych przykladach nie podajemy rodzajnikéw, gdyz wickszos¢
nazw moze jeszcze wejs¢ w zalezno$¢ z ko-tekstem i konsytuacja. Rodzajnik
okreslony bedzie uzyty przede wszystkim przed nazwami jednostkowymi.
Uzycie rodzajnika przed nazwami wlasnymi podlega regulom skonwencjona-
lizowanego uzusu. Nie zalezy ono od znaczenia, gdyz nazwy wlasne, wylaczajac
figury metonimii i antonomazji, nie maja znaczenia.

2.2. Znaczenie syntagmy nominalnej zfozonej

Powstaje pytanie, czy dochodzimy do jedynosci, gdy taczymy ze sobg rézne
elementy konstytuujace dana syntagme nominalng. Ograniczymy si¢ tutaj
do dwoch przyktadéw.

Dodajac do nazwy o znaczeniu relacyjnym pere (ojczec) rozwiniecie de Mozart
(Mozarta), dochodzimy do jedynosci, a zatem do uzycia rodzajnika okreslonego
(le pere de Mozart). Jedynos¢ wynika z relacji ,jeden do jednego lub jeden do
wielu”. W syntagmie nominalnej «n habitant de Cracovie (mieszkaniec Krakowa)
mamy do czynienia z inna relacja. Chodzi tu o relacje wielu do jednego, co
powoduje uzycie rodzajnika nieokreslonego.

Dodajac do nazwy jednostkowej cze/ (niebo) rozwiniecie de plomb (z ofowin,
otowiane), dochodzimy do znaczenia niejednostkowego: ‘subiektywnego ogladu
nieba’. Takie znaczenie pocigga za sobg uzycie rodzajnika nieokreslonego (un
ciel de plomb). Zas nazwa ciel (niebo) zachowuje znaczenie jedyno$ci, gdy jest
okreslona za pomoca przymiotnika blen (niebieski), ktérego znaczenie mozna
uznal za wynikajace z definicji nzeba. Wtedy uzywamy rodzajnika okreslonego
(le ciel blew).

Relacje miedzy elementami tworzacymi syntagme nominalng zostaly
doktadnie opisane przez prof. Karolaka. Chodzi tu tez o kalkulowanie zna-
czenia syntagmy nominalnej, ktora jest rozwini¢ta przez zdanie wzgledne, co
tutaj pomijamy.

2.3. Miejsce syntagmy nominalnej w zdaniu

Prof. Karolak rozr6znia dwie pozycje: argumentowa (podmiot, dopelnienia
i okoliczniki obligatoryjne) (5) i predykatowa (orzecznik) (6):

o) J ai acheté une pomme.
ja kupilem  NIEOKR.  jablko
6) 1 est étudiant

on jest (%) studentem
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Co do pozycji argumentowej, podlega ona regulom wymienionym
w poprzednich punktach oraz pewnemu parametrowi, o ktérym méwi nastep-
ny punkt; natomiast syntagma nominalna w pozycji orzecznika rzadzi si¢
osobnymi regulami. Jak wida¢ na podstawie przyktadu (6), regularnie pomija
sie rodzajnik.

2.4. Warto$¢ szczeg6towa lub generyczna pozycji argumentu

Dodajmy istotny parametr do punktu 2.3. Prof. Karolak wprowadza rozréz-
nienie pomiedzy pozycja o wartoSci szczegélowej a pozycja o wartosci gene-
rycznej. Na t¢ warto$¢ wplywa odniesienie czasowe czasownika otwierajacego
pozycje argumentowe. Gdy czasownik zapewnia to odniesienie, otwiera pozycje
argumentowa o warto$ci szczegélowej, a gdy go nie zapewnia, o wartosci
generycznej, jak to widzimy odpowiednio w ponizszych przykladach:

T ai rencontré un homme.
ja spotkatem NIEOKR.  czlowiek

(8) Cet écrivain aime r homme.
ten pisarz kocha OKR. czlowiek

W (7) czas przeszly dokonany gwarantuje odniesienie czasowe, czego nie
moze dokona¢ czas terazniejszy. Stad wynika réznica w wyborze rodzajnika.
Prof. Karolak zauwaza, ze czas terazniejszy jest dwuznaczny pod tym wzgle-
dem. Moze mie¢ albo nie mie¢ odniesienia do momentu méwienia, jak to
obserwujemy odpowiednio w ponizszych przyktadach.

9) Un chat  miaule.
NIEOKR. kot miauczy
(10) Le chat  miaule.
OKR. kot miauczy

Zdanie (9) jest wypowiadane np. w konte$cie S#yszates? Ponadto moze mieé
w jezyku potocznym forme niecigglta I/ y a un chat qui miaule. Ta sekwen-
cja nie mozna zastagpi¢ (10), gdyz miauczenie oznacza tu definicyjng ceche
kota. Dokladna reguta moéwi, ze w (10) uzywamy rodzajnika okreslonego lub
nieokreslonego, a w (9) jedynie nieokreslonego. Z braku miejsca pomijamy
dokladniejsze wyjasnienia.
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2.5. Miejsce syntagmy nominalnej w tekscie i w dyskursie

Prof. Karolak pisze, ze jesli uzyto rodzajnika okreslonego pomimo braku zna-
czenia jedyno$ci syntagmy, to znaczy, ze ten rodzajnik sugeruje ,,poszukiwanie”
uzupelniefi tego znaczenia w ko-tescie lub w sytuacji méwienia. Chodzi tutaj
o tzw. ,nazwy kontekstowe”, jak to wida¢ w ponizszym przykladzie:

(11) Nous avons visité  une église. L’ édifice était grandiose.
my  zwiedziliémy NIEOKR. kos$ciétl OkRrR. budowla byla  okazala

Rodzajnik okreslony ma funkcje anaforyczna, czyli odniesienia do kontekstu
wczesniejszego. Zatem [édifice nalezy interpretowalé jako ‘Léglise que nous avons
visitée ((ten) kosciol, ktory zwiedzilismy). Rodzajnik okre$lony sugeruje tu tres¢
znajdujacg sie poza syntagmg nominalng, dostarczong przez tekst wczesniejszy.
Ta tres¢ moze by¢ w ogéle niewyrazona, lecz dana przez sytuacje méwienia:

(12) Est-ce que tu as vu le chat ?
czy ty widziates okr. kota

Rodzajnik okreslony moze by¢ uzyty jedynie w odniesieniu do rozméwcy,
ktéry ma taka wiedz¢ o danym kocie, ktéra pozwoli mu na jego zidentyfi-
kowanie (jedyny obiekt w konsytuacji). Nie zadamy tego pytania sasiadowi
albo komu$ obcemu spotkanemu przed domem. Wtedy nalezy uzy¢ zaimka
dzierzawczego mon (mojego) lub rodzajnika nieokreslonego, gdyz tacy rozméwcy
nie charakteryzuja si¢ wspélnota odniesien do obiektéw pozajezykowych.

3. Teoria aspektu

léwnym przestaniem prof. Karolaka bylo pokazanie aspektologom, ze nie

ma zasadniczo réznicy miedzy aspektem gramatycznym a leksykalnym
(Aktiosart). Innymi stowy, zaré6wno leksemy werbalne (w formie rdzenia czasow-
nika, czy innej), jak i morfemy aspektowo-czasowe podaja takie same informacje
dotyczace sposobu wykonania czynnosci. Jedne i drugie daja sie zatem opisaé za
pomoca tych samych komponentéw semantycznych o znaczeniu aspektowym.
Prof. Karolak zaproponowal dwa komponenty: ciaglos¢ i zdarzenie, czyli brak
cigglosci. Sa one zespolone z trescig czasownika i np. czasowniki chorowac czy
pracowar, oprécz swojego znaczenia leksykalnego, reprezentuja ciaglo$éd, zas cza-

4 Podaje wlasnie te przyklady, zeby pokaza¢ réznice miedzy klasyfikacja Karolaka a Vendlera

(1957). Prof. Karolak uwaza, ze réznica miedzy czasownikami stanu (stafe verbs) a czasownikami
czynnosci nietelicznej (actzvity verbs) nie ma charakteru aspektowego.
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sowniki wybuchngc czy spotkac reprezentuja niecigglo$¢. Te ostatnie abstrahujg od
trwania. Sformulowanie ,,abstrahowa¢ od trwania” jest wazne, bo pozwala prof.
Karolakowi na niepowtarzanie bledéw logicznych popetnianych przez niekto-
rych aspektologéw, ktérzy pisza przykladowo, ze punkt poczatkowy czynnosci
»spotkania” pokrywa si¢ z punktem koncowym.

W celu sformalizowania tych dwéch komponentéw aspektowych, prof.
Karolak proponuje odpowiednie formuly zawierajace symbol P, oznaczajacy
zmienng predykatowa. Do tych formul dodaje¢ schemat graficzny: linia pozioma
oznacza cigglo$¢ (trwanie), a linia pionowa — abstrahowanie od trwania.

(13) aspekt ciqgly
TRWA P |/ DZIEJE SIE P

(13a)

(14) aspekt nieciggly
ZDARZYLO SIE P / STALO SIE P

(14a)

Zastosujmy formute (13) do czasownika chorowai. Czasownik ten uszcze-
gétawia zmienng P: trwa chorowanie | choroba. Formula (14) odnosi sie np. do
czasownika spotkac, ktéry oznacza, ze stalo sig to, Ze ktos kogos spotkal.

Wiekszo$¢ czasownikow ma jednak bardziej zlozone znaczenie aspekto-
we. Jest ono wynikiem kombinacji komponentéw ciaglego z nieciaglym, co
nazywa si¢ w tej teorii ,konfiguracjami aspektéw”. Najpierw podam przy-
ktady takich konfiguracji, ktére s3g wyrazone samym leksemem, a nast¢pnie
takie, ktére powstajg na skutek polgczenia leksemu werbalnego z morfemem
aspektowo-czasowym.

3.1. Konfiguracje aspektowe wyznaczone leksemem werbalnym

Pokazemy konfiguracje aspektowe na jednym przyktadzie. Kiedy taczymy
komponent ciagly z nieciaglym, mozemy otrzymac znaczenie inchoatywnosci.
Formula zawiera zatem dwie zmienne predykatowe: P i Q. W formule (15)
widaé ponadto kolejnos¢ tych komponentéw: zdarzenie poprzedza trwanie.
Istotng rzeczg jest tez to, ze zdarzenie dominuje nad trwaniem. Zaznaczytam
to w formule za pomocg podkreslenia komponentu dominujacego, a w sche-
macie graficznym za pomocg wytluszczenia odpowiedniej linii.
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(15)  konfiguracia inchoatywna

zdarzylo si¢ p takie, ze dzieje si¢ / trwa Q

(152 |¥

Q

Ta konfiguracja moze by¢ zilustrowana czasownikiem francuskim dispa-
rait(re) (znikngc), gdyz oznacza, ze ‘stalo sig cos takiego 2 X-em, ze X-a nie ma
w danym miejscit’ .

Prof. Karolak utworzyl podtyp tej konfiguracji i nazwal go ,konfiguracja
rezultatywng”. Odnosi si¢ on do czasownikéw majacych znaczenie kauzatywne,
takich jak: tuer (zabic). Znaczenie kauzatywne jest zaznaczone w formule przy
pomocy spowodowac, a w schemacie graficznym przy pomocy malego tréjkata.

(16)  konfiguracja rezultatywna
stalo sie p, ktére spowodowalo, ze dzieje sie / trwa ¢

(16a) P

Q

A

W przeciwienstwie do Antinucci i Gebert (1977), prof. Karolak nie
uwazal znaczenia kauzatywnego za istotne w analizie aspektowej czasownika
(¢f. Karolak 1996, 2005). Zaréwno w pojeciu ,,$mierci” (niekauzatywnym), jak
i pojeciu ,,zabicia” (kauzatywnym) dominuje zdarzenie nad trwaniem, ktére
wynika z tego zdarzenia. Powiedzmy, ze to, co wynika ze zdarzen ,$mierci”
czy ,zabicia”, to nieistnienie na tym $wiecie. Prof. Karolak opatrzyl obydwie
tq sama etykietka: ,konfiguracja konkluzywna”. Ta identyczno$¢ znaczenia
aspektowego jest czasem podkreslana przez bliskos¢ formalna, jak to wida¢
w cytowanych ponizej przyktadach konfiguracji konkluzywne;j:

(15b) Un passant s'est arrété
Pieszy si¢ zatrzymat.

(16b) Un agent de police @ arrét¢ un passant.
Policjant zatrzymat pieszego.

Réznica formalna pomiedzy zatrzymac sig (konfiguracja inchoatywna)
a zatrzymad (konfiguracja rezultatywna) jest widoczna poprzez obecno$¢ zaimka
sig w czasowniku o znaczeniu inchoatywnym.
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3.2. Konfiguracje aspektowe polimorfemiczne

Zgodnie z zalozeniem, ze nie ma istotnej réznicy migdzy aspektem leksykalnym
a gramatycznym, konfiguracje aspektowe moga by¢ takze tworzone na skutek
laczenia znaczenia aspektowego leksemu werbalnego z morfemem aspektowo-cza-
sowym. Zilustrujemy to wyzej oméwiona konfiguracja inchoatywng. Czasownik
francuski compr(endre) (rozumied) nie oznacza konfiguracji aspektdéw: jest czasowni-
kiem prostym o znaczeniu cigglym. Jednak, gdy dodamy do niego morfem czasu
przeszlego passé simple lab passé composé preterytalnego’, to dodamy tym samym
komponent nieciagly, gdyz sa to czasy przeszte dokonane (perfektywne®).

(17) Apres un moment, il comprit | a compris.
Po chwili, zrozumiat.

Zauwazmy, ze w konfiguracjach polimorfemicznych, komponent dominujacy
jest wyrazony przez morfem gramatyczny, a nie przez leksem. Innymi stowy,
znaczenie ‘stalo sig' oddaje morfem czasu przesztego dokonanego (por. (15)).

Pokazmy tez konfiguracje, ktéra jest lustrzanym odbiciem konfiguracji
z przyktadu poprzedniego: morfem czasu przesztego dodany do leksemu wer-
balnego powoduje znaczenie limitatywnosci. Jak wida¢ ponizej, w schemacie
graficznym komponent nieciggly nie poprzedza komponentu cigglego, lecz
po nim nast¢puje.

(18)  konfiguracia limitatywna

dzialo si¢ p i stalo sie g takie, ze juz nie dzieje si¢ p

(18a) Q

P

Zilustrujemy to czasownikiem francuskim fumer w czasie przeszlym doko-
nanym (PRZESZ. DKN.), ktéry w tlumaczeniu polskim nie odpowiada tej same;j
konfiguracji aspektéw:

(19) Elle a fumé jusqu’a  son mariage.
ona  pali¢ PRZESZ. DKN. az do $lubu
(Palila a2 do slubn).

> Czas passé composé ma tez znaczenie perfektowe, czyli oznacza stan wynikajacy z czynnosci
wyrazonej przez czasownik.
6 Odrézniam dwa terminy: perfektywny (dokonany) i perfektowy (w relacji do perfectum).
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W jezyku polskim forma palita powtarza ciaglo$¢ rdzenia pal-, gdyz nie
laczy si¢ tutaj z morfemem perfektywnym. Skadinad zapalifa nie ma znaczenia
limitatywnosci tylko inchoatywnosci: umieszcza nieciaglos¢ jako pierwszy kom-
ponent w kolejnosci. Prof. Karolak pisze, ze w polskich zdaniach podobnych
do (19), tylko wyrazenia kontekstowe moga wyrazi¢ komponent nieciagly
Q. Tutaj czyni to wyrazenie przystowkowe az do slubu. Natomiast w jezyku
trancuskim jusgu’a son mariage powtarza, a raczej usciSla ten komponent.

Dodajmy jeszcze jeden przyklad konfiguracji, ktéra sie przejawia, wedlug
prof. Karolaka, jedynie w czasie przesztym ztozonym passé composé o znaczeniu
perfectum’. Jej schemat graficzny przypomina konfiguracje inchoatywna, lecz
dominanta jest tutaj trwanie P, ktére oznacza stan wynikajacy ze zdarzenia Q.

(20) Konfiguracja perfektowa (perfectun)
trwa p / dzieje sie p , ktére jest rezultatem q

(20a) Q

P

Prof. Karolak ilustruje ja przykladami, takimi jak:

(21) Tu as bien dorm:z?
Czy dobrze spates?

22) 1l a plu
Padalo.

(23) Tu as lu ce livre ?
Czytales te ksiazke ?

We wszystkich tych przykladach znaczenie rezultatywne jest inferowane8.
Dlatego tez musimy dociekad, jaki byl cel komunikacyjny lokutora: mozliwe,
ze w (21) chodzi o dobre samopoczucie, w (22) o mokrg ulice, a w (23) o zna-
jomos¢ tresci ksiazki. W konfiguracji perfektowej prof. Karolak wprowadzit
rozréznienie na dwa podtypy: perfectum rezultatywne i perfectum egzystencjalne.
Ten pierwszy jest przedstawiony w (20), a teraz przejdziemy do drugiego.
Formula perfectum egzystencjalnego zawiera odniesienie do momentu méwienia
(T)). Nasz schemat graficzny jest silg rzeczy nieudolny ze wzgledu na trudnosé
przedstawienia informacji ‘co najmniej raz w interwale ograniczonym przez 1.

7 Niektérzy badacze opisuja znaczenie perfektowe dla wszystkim form zlozonych czasow
francuskich, zatem tez dla plus-que-parfait i futur antérienr.

8 Dodajmy, ze zdanie francuskie Marie est sortie (Maria wyszla) w znaczeniu ‘Marii nie ma
(teraz)’, tez wyraza konfiguracje perfektowa. Wydaje sig, ze tutaj rezultat jest implikowany przez
znaczenie leksykalne, a nie inferowane (¢f. Apothéloz & Nowakowska 2010).
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(24) Konfiguracja perfektowa (perfectum egzystencjalne)
P, KTORE ZDARZYEO SIE CO NAJMNIE]J] RAZ W INTERWALE OGRANICZONYM PRZEZ TO
POZWALA WYWNIOSKOWAC REZULTAT Q

(24a)
PR IHHH | — > Q

Zacytujmy tu prof. Karolaka: , Wariant drugi {konfiguracji perfektowej}
— egzystencjalny wystepuje na ogdét w zdaniach atemporalnych i oznacza
zamkniete zdarzenia, pojedyncze lub wielokrotne, ktérych skutki, choéby
w postaci dos§wiadczenia osobistego sg aktualne. Pozwalajg one na wnioskowa-
nie o cechach 0s6b lub przedmiotéw charakteryzowanych” (Karolak 2007: 48).
A oto ilustracja tej konfiguracji:

(25)  Avez-vous embrassé des garcons?
Czy Pani catowala si¢ z chlopcami ?
(26)  As-tu jamais vz un noyé ?
Czy kiedykolwiek widziates topielca.

(25) jest wypowiedziane przez rezysera i kierowane do mlodej niedoswiad-
czonej aktorki, dla ktdrej pocalunek ma by¢ elementem roli. (26) to pytanie
zadane po to, by sie przekonal, jakie jest doswiadczenie ,$ledcze” rozmédwcy,
czyli czy potrafilby rozpoznaé nieboszczyka, ktory zginat na skutek utopienia.
Skadinad w jezykoznawstwie aspektologicznym angielskim i typologicznym
perfectum egzystencjalne jest znane tez jako experiential (Comrie 1976, Dahl
1985). Prof. Karolak, jako pierwszy romanista, opisal dokladnie to znaczenie
dla francuskiego czasu passé composé.

3.4. Przeglad konfiguracji

W tym artykule ograniczytlam si¢ do podania kilku przyktadéw konfiguracji.
Pragne jednak wymieni¢ wszystkie konfiguracje, poniewaz skladajg si¢ one
na calo$¢ koncepcji prof. Karolaka. Ujelam je w dwodch schematach: pierwszy
(27) przedstawia znaczenie aspektowe samego leksemu werbalnego, a drugi
(28) — formy czasownika, bedacej polaczeniem leksemu z morfemem aspek-
tOWO0-CZasowym.
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(27)
LEKSEM WERBALNY
aspekt prosty aspekt ztozony / konfiguracja aspektéw

ciagly nieciagly

K. KONKLUZYWNA K. TELICZNA

(dwa aspekty z dominantg nieciagly) (trzy aspekty z dominantg ciagly)

K. INCHOATYWNA K. REZULTATYWNA
(28)

KONFIGURACJA POLIMORFEMICZNA
(leksem werbalny + morfem gramatyczny)

K. KONKLUZYWNA \
K. LIMITATYWNA K. TELICZNA
K. POTENCJALNO-HABITUALNA

K. TELICZNO-LIMITATYWNA

K. PERFEKTOWA

Perfectum rezultatywne Perfectum egzystencjalne

Na koniec, nalezy podkresli¢ to, ze teoria aspektu prof. Karolaka pozwala
rozwiazal tzw. ,konflikt” miedzy znaczeniem aspektowym leksemu i morfemu
czasownikowego. Jak to pokazaliimy omawiajac konfiguracje inchoatywna
w punkcie 3.3., leksem moze si¢ r6zni¢ od morfemu znaczeniem aspektowym.
Taki ,konflikt” wida¢ tez w nastepujgcym przykladzie:



5 2 Matgorzata Nowakowska

(29) Apres trois semaines de séjour a Londres il # parlé 'anglais.
Po trzytygodniowym pobycie w Londynie, zaczgl mowi¢ po angielsku.

Tutaj leksem pari(er) (mowic) o aspekcie ciaglym, taczac si¢ z morfemem
czasu przeszlego dokonanego passé composé (preterytalnego), tworzy zlozone
znaczenie poczgtku trwania czynno$ci méwienia (konfiguracja inchoatywna).
Taki ,konflikt” nie pojawia si¢, gdy ten sam leksem laczy si¢ z morfemem
czasu przeszlego niedokonanego imparfait:

(30) Il pariait trop vite, je ne pouvais pas le suivre.
Mowit za szybko, nie rozumialem, co méwil.

Tutaj znaczenie morfemu czasu niedokonanego mparfait powtarza znaczenie
ciaggle zawarte w leksemie. Zatem nie tworzy konfiguracji aspektow.

4. Podsumowanie

y$l prof. Stanistawa Karolaka charakteryzuje si¢ wiara w mozliwos¢ zbu-

dowania modelu opisu jezyka, modelu spdjnego, niesprzecznego i pro-
stego wedlug zalozenia Hjelmsleva. Takie podejscie do badan nad jezykami
polega na precyzji myslenia i, co za tym idzie, na wprowadzeniu precyzyjnych
kategorii. To, ze fakty jezykowe czasem nie majg precyzyjnego znaczenia, nie
oznacza, ze badacz moze si¢ postugiwal ,rozmytymi” kategoriami.

Ponadto, w tworzeniu tych kategorii prof. Karolak nie ograniczyt si¢ do
budowania sensu ztozonego z komponentéw prostych. Jego rozwazania nie
byly ograniczone przez langue. Chce powiedzied, ze rozumial konieczno$¢ wpro-
wadzenia pragmatyki do opisu znaczenia. Zaréwno w teorii determinacji, jak
i aspektu wprowadzil istotne elementy sytuacji méwienia. Byly nimi m.in.
wspélna wiedza uczestnikéw komunikacji czy punkt odniesienia czasowego
w stosunku do momentu méwienia. W swoim opisie znaczenia nie pomingl
znaczenia zmplicite. W referowanych powyzej teoriach zmplicite pojawia sie
wtedy, gdy znaczenie jest dane pragmatycznie (wsp6lnota odniesiefr i wiedzy
interlokutoréw) czy tez wtedy, gdy lokutor méwi o czynnosci przeszlej, ale
ma na mysli jej aktualny rezultat (konfiguracja perfektowa).
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