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Problemy z definicja dokonanosci
Streszczenie

Jezyk polski zgramatykalizowat opozycje dokonanos¢ vs niedokonanosc (perfektywnosé vs imperfek-
tywnosc) za pomocg prefiksow lub sufikséw dodawanych do czasownikéw lub tez za pomoca czasow-
nikowych form alomorficznych i supletywnych. Ta opozycja morfologiczna nie pocigga za soba jasnej
opozycji semantycznej. Niniejszy artykut wylicza proby znalezienia tego znaczenia w odniesieniu do
dokonanosci. Omawiajac rozne jej definicje, autor pokaze, ze powoduja wykluczenie pewnych grup cza-
sownikow polskich. Definicja, wedtug ktorej czasownik perfektywny przedstawia sytuacje jako punkt,
nie dotyczy czasownikow duratywnych (np. zbudowac). Definicja, wedlug ktorej czasownik perfek-
tywny przedstawia sytuacje, ktora osiagnela naturalny kres, dotyczy jedynie czasownikow telicznych,
wykluczajac pozostate (np. popracowac). Definicja, wedtug ktdrej czasownik perfektywny przedstawia
sytuacje w sposob retrospektywny, pasuje jednoczesnie do form czasownikow o znaczeniu Perfectum
w jezykach, ktore to znaczenie zgramatykalizowaty. Ta ostatnia definicja stanowi wigc ryzyko pomylenia
perfektywnosci z perfektowosciq, co jest szczegodlnie niebezpieczne w jezykoznawstwie kontrastywnym.
Autor uznaje za najbardziej adekwatng tzw. calo$ciowa definicj¢ dokonanosci, wedtug ktorej czasownik
perfektywny przedstawia sytuacje jako catos¢, co znaczy, ze lokutor nie bierze pod uwagg ani jej rozwoju
W czasie, ani jej poszczeg6lnych faz.

Stowa kluczowe: aspect, dokonanos¢, telicznosc¢, rezultatywnosé, aspekt leksykalny

Problems with the definition of perfectivity
Summary

Polish has grammaticalized the opposition perfectivity vs. imperfectivity using prefixes or suffixes at-
tached to verbs or allomorphic and suppletive forms of verbs. This morphological opposition does not
entail a clear semantic opposition. This article presents the attempts to find this meaning with respect to
perfectivity. Discussing its different definitions, we show that they exclude certain groups of Polish verbs.
The definition according to which a perfective verb represents a situation as a point does not apply to
durative verbs (e.g. pol. zbudowac ‘to build’). The definition according to which a perfective verb rep-
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resents a situation that has reached a natural endpoint applies only to telic verbs, excluding others (e.g.
pol. popracowaé ‘to work for a short period of time”). The definition according to which a perfective verb
represents a situation in a retrospective manner fits, at the same time, verb forms with perfect meaning in
those languages which grammaticalized it. The latter definition creates the risk of confusing perfectivity
with perfectiveness, which is particularly unfortunate in contrastive linguistics. Therefore we argue that
the most adequate is the so-called “holistic” definition of perfectivity, according to which a perfective
verb represents a situation as a whole, which means that the speaker takes into account neither its devel-
opment in time nor its subsequent phases.

Keywords: aspect, perfectivity, telicity, perfect meaning, actionality

0. Wstep!

Termin dokonanos¢ dotyczy kategorii aspektu. Jak wiadomo, istnieje wiele teorii
aspektu. Ta, ktora jest wynikiem mojej refleksji nad jezykiem polskim i francuskim
oraz, w jakiej$ mierze, wloskim i angielskim, nie jest popularna na gruncie polskim.
Wedhtug tej koncepcji no$nikiem znaczenia aspektowego nie jest sam gramem aspek-
towy, jak to ma miejsce w jezyku polskim odnos$nie do dokonanosci vs niedokona-
nosci. Takim no$nikiem moze by¢ gramem aspektowo-czasowy, jak to ma miejsce
w jezyku francuskim w odniesieniu do tej opozycji, a takze opozycji perfektowosc vs
nieperfektowos¢. Znaczenie leksykalne czasownika jest no$nikiem innych znaczen
aspektowych: moze on dotyczy¢ jakiego$ procesu, wydarzenia, czynnosci, dziatania
czy stanu, ich fazy poczatkowej, srodkowej, koncowej, a nawet powtarzania sytu-
acji czy jej jedynosci. To znaczenie leksykalne, taczac si¢ ze znaczeniem gramemu
aspektowego czy aspektowo-czasowego, tworzy bogatsze znaczenie aspektowe lub
potwierdza znaczenie aspektowe leksykalne. Z kolei to ostatnie moze ulec modyfi-
kacji pod wptywem wyrazen adwerbialnych, ktore lokalizuja procesy w czasie lub
je kwantyfikuja. W ten sposob mozemy przyktadowo otrzymac informacj¢ o powta-
rzalnosci procesu lub dtugos$ci jego trwania. Znaczenie aspektowe moze tez by¢ uzu-
petniane w sposob implicytny. Dzieje si¢ tak, gdy dane wyrazenia czasownikowe
stanowig cz¢$¢ jakiej$ konwencji tekstowej czy komunikacyjnej. Stuchacz nie ma
problemu z odszyfrowaniem tego znaczenia pod warunkiem, ze zna t¢ konwencje, do
czego dodatkowo stuzy rozumowanie przez inferencje. Krotko méwiae, sktadowy-
mi znaczenia aspektowego s3: znaczenie wyrazone przez forme czasownikowa wraz
z elementami kontekstu jezykowego, a nawet znaczenie niejawne, ktore jest czgsto
wywolywane niska precyzyjnos$cia informacji danej explicite. Zauwazmy, ze kompo-
nent pozajezykowy nie oznacza odniesienia si¢ do jakiejs ontologicznej klasyfikacji
sytuacji na procesy, dziatania, stany, wydarzenia, wypadki i tym podobne. Chodzi
o znaczenie implicite podobne do implikatury konwersacyjnej, a w szczegdlnosci
do znaczenia domys$lnego (fr. sous-entendu). W tym ujeciu uzytkownik jezyka tak

! Pragne wyrazi¢ swojg wdzieczno$¢ anonimowym recenzentom za komentarze, ktore wptynety na
ostateczng wersj¢ tego artykutu.
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tworzy dang wypowiedz, aby wyrazala tylko tyle, ile jest potrzebne, gdyz jest swia-
dom, ze fakty pozajezykowe uzupetniajg ja. Nieprecyzyjny charakter wypowiedzi
jest wiec, w jakiej$ mierze, intencjonalny: nie dajac pewnych tresci, sugeruje je’.

Ta koncepcja charakteryzuje si¢ kompozycjonalno$cig znaczenia aspektowego,
podobnie jak teoria konfiguracji aspektowych Stanistawa Karolaka (1991, 1996,
2005, 2007). Metodologicznie jednak si¢ od niej r6zni: nie pretenduje do onoma-
zjologicznego ujecia aspektu. Ponadto ta koncepcja pozwala na swoistg otwartosé
w stosunku do no$nikow znaczenia aspektowego. Gléwne podobienstwo polega na
tym, ze w obu podejsciach aspekt jest uznany za kategori¢ semantyczna, a nie czysto
gramatyczng. To ujecie odcina si¢ od tradycji wprowadzonej przez Sigurda Agrella
(1918) 1 jego definicji aspektu.

Stosujac koncepcje kompozycjonalng do analizy kontrastywnej, a w szczegolno-
$ci do jezyka polskiego i francuskiego, nalezy podkresli¢, ze jakie$ znaczenie aspek-
towe moze by¢ wyrazone w jednym jezyku przez gramem czasownikowy, a w dru-
gim przez leksem lub w inny sposéb. Aby wskaza¢ faz¢ poczatkowa jakiegos stanu,
czyli wyrazi¢ inchoatywno$¢, jezyk polski postuguje si¢ przyktadowo formg poko-
cha¢, otrzymang przez dodanie odpowiedniego prefiksu do kochac. Jezyk francuski
nie wyraza tego znaczenia w sposob systemowy. Jedng z mozliwosci jest dotaczenie
do tematu czasownika aimer (kochac¢) na przyktad gramemu czasu przesztego passé
composé (w funkcji preterytu), lecz samo to potaczenie wyznacza jedng z dwoch
granic tego stanu: poczatkowa lub koncowa. Precyzyjniej wyrazi¢ faze¢ poczatkowsq
kochania pozwala peryfraza werbalna tomber amoureux, ktora si¢ sktada z deleksy-
kalizowanego czasownika tomber, o pierwotnym znaczeniu ‘upas¢’, i z przymiotnika
amoureux, derywowanego od rzeczownika amour (mitosé).

Innym przyktadem moze by¢ wyrazenie ograniczenia trwania procesu wyrazo-
nego przez czasownik, czyli znaczenie limitatywne. Poza grupa czasownikow deli-
mitatywnych i perduratywnych, ktore nie wyrazaja limitatywnosci jako takiej, jezyk
polski systemowo nie wyraza jej za pomocg formy czasownika, lecz wyraza ja za
pomoca jego otoczenia w postaci wyrazenia adwerbialnego <przez X czasu>?, na-
tomiast jezyk francuski wyraza jg regularnie przez forme¢ czasownika wyposazong
w gramem o znaczeniu perfektywnym takim jak czas przeszty passé simple*. Zgod-
nie z tym limitatywno$ci nie oddaje czasownik zastanawia¢ sie, ktory jest niedoko-
nany, lecz wyrazenie przez godzing, ktére musi by¢ do niego dodane: zastanawia si¢
przez godzineg, zastanawial si¢ przez godzing, bedzie sie zastanawial przez godzi-
ne, przy czym forma dokonana daje potaczenie niemozliwe *zastanowié sie przez
godzing. W jezyku francuskim za$ sama forma czasownika wskazuje na ogranicze-
nie w czasie: I/ réfléchit pendant une heure, gdyz czasownik réfléchit jest w czasie
przesztym dokonanym w odrdznieniu od jego polskiego thumaczenia Zastanawiaf sie
przez godzine. Dodajmy, ze czas przeszly niedokonany imparfait jest tu wykluczony.

2 Taki punkt widzenia dobrze si¢ wpisuje w ,,gry jezykowe” Wittgensteina.

3 Podobng funkcje spelnia wyrazenie <od X czaAsu do Y czasu> czy <(az) do X czASU>, np. od
pigtej do siodmej, az do powrotu do Polski.

4 Lub za pomocg czasu przeszlego passé composé w funkcji preterytu.
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Jak wida¢, aspektolog porownujacy dwa jezyki musi szuka¢ komponentéw zna-
czenia aspektowego zardwno w formie czasownika, jak i1 dalej, i nie przywigzywac
si¢ do mysli, ze dany komponent jest wyrazony np. przez prefiks lub gramem. To do-
wodzi, ze rozréznienie na aspekt gramatyczny i leksykalny (Actionality) nie obowig-
zuje w analizie kontrastywnej, a nadal zywa w jezykoznawstwie polskim dyskusja na
temat czystych par aspektowych nie jest tu relewantna.

W niniejszym artykule stawiam sobie za cel pokazanie, jak bardzo si¢ r6znig de-
finicje dokonanosci vs niedokonanosci na gruncie polskim i francuskim, a takze, jak
odmienne tradycje terminologiczne wptynety na znaczenie terminu dokonany i fran-
cuskiego perfectif. Tylko sporadycznie bede si¢ odnosi¢ do innych jezykow; zatem
nie przedstawi¢ tu krytycznej analizy opracowan pozostatych jezykow stowianiskich
czy romanskich.

1. Kategoria aspektu

Kategorie aspektuiczasusg osobnymikategoriami. Jezykoznawcy uznajg zgodnie,
ze czas jest kategorig deiktyczng, gdyz moment wypowiedzi stuzy do oddzielenia
trzech epok: terazniejszosci, przesztosci i przysziosci. Natomiast kategoria aspektu
jest niezalezna od momentu wypowiedzi. Najogolniej rzecz ujmujac, aspekt mozna
zdefiniowaé jako sposob przedstawienia sytuacji’® wyrazonej przez czasownik lub
wyrazenie czasownikowe. Mozna go sprowadzi¢ do wskazania jednej z pigciu faz
sytuacji: preinicjalnej, inicjalnej, centralnej, terminalnej i postterminalnej (Vet 1980;
Dik 1989).

f. preinicjalna f. inicjalna f. centralna f. terminalna  f. postterminalna
— _/
~
interwat sytuacji

Schemat 1. Pig¢ faz sytuacji

5 Termin sytuacja jest tu uzyty w znaczeniu ogolnym, tj. odnosi si¢ zaréwno do procesu, wydarze-
nia, czynnosci, dziatania, jak i stanu. Nie nalezy jednak rozumie¢ tego terminu w sposob dostowny, czyli
referencjalny: nie chodzi o konkretng sytuacje, do ktorej ma si¢ dokladnie odnosi¢ dana forma czasow-
nika. Mozna si¢ tu powotac¢ na Zeno Vendlera (1957), ktory definiuje w sposob niereferencjalny takie
terminy jak: states, activities, achievements czy accomplishments. Jego klasyfikacja wyrazen czasow-
nikowych nie opiera si¢ na jakiej$ ontologicznej typologii, ale na czysto jezykowych tekstach taczliwo-
$ci z r6znymi lokalizatorami i kwantyfikatorami czasowymi. Vendler opisywal w ten sposob znaczenie
form jezykowych, a nie rzeczywisto$¢ pozajezykowa. Wybrana przeze mnie metodologia jest zgodna
z takim podejsciem i wynika z definicji aspektu jako reprezentacji procesu wyrazonego przez czasow-
nik. Zgodnie z tym podejsciem nie ma bezposredniego odniesienia pomi¢dzy znaczeniem czasownikow
a rzeczywisto$cig pozajezykowa. Przyktadowo, czasowniki stanowe (kochaé, znajdowac sie, siedziec)
przedstawiaja fakty realne tak, jakby ich trwanie byto nieograniczone, co przeciez nie odpowiada praw-
dzie. Poréwnajmy uzycie angielskiego terminu situation przez Comrie’ego, ktore jest referencjalne: ,,the
sentence John is singing a song describes a telic situation, since this situation has a well-defined terminal
point, namely when John comes to the end of the song in question” (Comrie 1976: 45).
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Faza preinicjalna wskazuje interwal majacy miejsce przed rozpoczeciem danej
sytuacji, jak to czyni angielska peryfraza werbalna to be going to czy polski zwrot
ma si¢ na (deszcz) lub zbieramy si¢ (do wyjscia). Faza inicjalna jest najczesciej od-
dawana za pomoca czasownika fazowego zaczg¢ i jego odpowiednikow. Podobne
czasowniki wystepuja tez w innych jezykach. W jezyku polskim istnieja ponadto
odpowiednie derywaty prefiksalne takie jak rozkwitngé czy zaplongc®. Faza centralna
wskazuje na rozwoj sytuacji, czyli abstrahowanie od jej poczatku i zakonczenia, jak
to czyni angielska forma ciagla to be - ing lub polski czasownik kontynuowaé, czy
tez czasowniki niedokonane wraz z przystowkiem nadal. Faza terminalna wskazuje
koniec sytuacji, co precyzyjnie oddaje czasownik fazowy skonczy¢ i jego odpowied-
niki. Faza postterminalna wskazuje interwat po ukonczeniu sytuacji, co najlepiej od-
dajg formy o znaczeniu rezultatywnym, takie jak angielski perfect’ czy francuskie
czasy ztozone®, gdyz oznaczajg zard6wno sytuacje, jak i stan z niej wynikajacy.

Za pomoca modelu pigciu faz nie mozna niestety pokaza¢ jednej z wazniejszych
wartosci aspektowych: powtarzalnosci. Powtarzalno$¢ danej sytuacji moze tworzy¢
otwarte serie (habitualno$¢) lub zamkniete serie (iteratywnosc) (zob. Karolak 2007).

Wydaje si¢, ze model pigciu faz nie pozwala rOwniez na pokazanie jednego
z najwazniejszych znaczen aspektowych, a mianowicie dokonanosci. Jednak mozna
by ja przedstawi¢ jako ,,scalenie” fazy centralnej sytuacji z fazg inicjalng i terminal-
ng, czyli niewyrdznianie zadnej z nich. Dokonano$¢ to zatem przedstawienie sytuacji
w catosci, czyli tak, by zawierata poczatek i koniec, przy czym abstrahuje si¢ tu od
rozroznienia na poszczeg6lne fazy i od rozwijania si¢ sytuacji w czasie’. Zilustrowa-
no to za pomocg ponizszego schematu:

® Pomimo wielu prac zmierzajacych do ustalenia listy tzw. czasownikow inchoatywnych czy ingre-
sywnych (Laskowski 1998; Piernikarski 1969: 124—125; Stawnicka 2007; Lazinski 2020), nie mozna
stwierdzi¢, ze ich znaczenie wynika z cytowanych prefiksow: roz-, po- czy za-, gdyz s3 one polisemicz-
ne. Por. prace poswigcone prefiksowi za-: Tabakowska 2003; Bacz 2005; Sokolova, Lewandowski 2010,
Lazinski 2020.

" Bernard Comrie (1976: 52) definiuje perfect jako relacjg pomigdzy dwoma punktami czasowymi,
czyli czasem stanu wynikajacego z czynnosci uprzedniej oraz czasem tej uprzedniej czynnosci (,,a re-
lation between two time-points, on the one hand the time of the state resulting from a prior situation,
and on the other the time of that prior situation”). Stan wynikajacy z czynno$ci uprzedniej nazywam tu
stanem rezultatywnym. Zob. tez: Leech (1971); McCawley (1971, 1981); Dik (1989).

8 Zob.: Barcelo & Bres (2006); Apothéloz & Nowakowska (2010); Nowakowska (2020). Co do
francuskich czaséw ztozonych, majg one dzisiaj uzycie preterytalne (czy aorystyczne), kiedy wyrazaja
sytuacj¢ usytuowang na osi czasu, co jednak nie znaczy, ze ,,gubig” zupetnie wskazanie fazy posttermi-
nalnej, fazy, ktora odpowiada w duzym stopniu punktowi odniesienia R w teorii Reichenbacha (1947)
(por. Apothéloz w przygotowaniu).

° Nalezy tu podkre$li¢ roznicg migdzy regutami jezyka a regutami panujacymi w rzeczywisto$ci
pozajezykowej. W tej ostatniej kazdy proces czy wydarzenie ma poczatek, srodek i koniec. Jezyki przed-
stawiajg je jednak w rozny sposob w zaleznosci od kategorii gramatycznych i leksykalnych istniejacych
w danym jezyku, ktorymi poshuguja si¢ jego uzytkownicy w sposob konwencjonalny, a czasem kreatyw-
ny (zob. shifter punktu widzenia w Nowakowska 2013). Tak wigc pewne polskie czasowniki dokonane
ujmuja wyrazane sytuacje tak, jakby nie rozwijaty si¢ w czasie i nie tworzyty poszczegdlnych faz. Takie
rozumowanie prowadzi do odcigcia si¢ od referencjalistycznych opiséw znaczenia aspektowego, ktore,
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f. preinicjalna f. postterminalna
— /

~
interwat sytuacji

Schemat 2. Perfektywno$¢

Jak wiemy, dokonano$¢ wchodzi w opozycje z niedokonanoscia, ktora jest czg-
sto definiowana jako sytuacja rozwijajgca si¢ w czasie'’. W tym artykule skupi¢ si¢
tylko na dokonano$ci.

Wedtug dtugiej tradycji, ktora silnie si¢ zakorzenita w opisie jezykdéw roman-
skich, dokonanos¢ jest przypisywana jedynie jezykom stowianskim. W jezyku pol-
skim opozycja dokonanosé vs niedokonanosé zostata zgramatykalizowana, co po-
kazuje rdznica pomiedzy nastgpujacymi formami czasownikowymi: pisaf — napisat,
bedzie pisal — napisze, a nawet pisa¢ — napisac, pisany — napisany, piszgc — napisaw-
szy. Jest to réznica w ramach tego samego leksemu. Dla wyrazenia tej opozycji j¢-
zyk polski wyspecjalizowal odpowiednie afiksy, a takze formy alomorficzne podstaw
derywacyjnych i formy supletywne.

Dodajmy, ze definicja aspektu, jakg podaje na poczatku, nie ogranicza aspektu do
znaczenia gramemow. Skadingd podane wyzej przyktady niekoniecznie uwaza si¢ za
gramemy, jak np. zwroty frazeologiczne ma si¢ na, zbiera¢ si¢ do, czasowniki fazo-
we zaczqé, skonczyé, kontynuowac czy tez adwerbia typu nadal. Te ostatnie pokazuja
ponadto, ze znaczenie aspektowe nie jest ograniczone do wyrazen czasownikowych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze aspekt jako sposob przedstawienia sytuacji moze tez
uwzglednia¢ znaczenie leksykalne samego czasownika. Jak juz wspominatam, taki
czasownik jak pokochac czy zamieszkaé wyznacza poczatek sytuacji: pokochac —
‘zacza¢ kochaé’, zamieszkacé — ‘zacza¢ mieszkaé’. Na faze inicjalng sytuacji wedhug
Karolaka (2005, 2007) wskazuja takze czasowniki, ktore nie s tak morfologicznie
transparentne jak poprzednie; jest to przyktadowo urodzi¢ si¢ w znaczeniu ‘stato si¢
co$ takiego, ze X zyje’ (‘poczatek zycia’) czy zasngc — ‘stalo si¢ co$ takiego, ze X
$pi’ (‘poczatek snu’). Nalezy dodag, Ze niektorzy aspektolodzy doszukujg si¢ wyzna-
czenia fazy terminalnej w takich czasownikach jak: zbudowac (dom). Co prawda,
czasownik ten oznacza przejscie od budowania domu do jego zaistnienia, czyli tzw.
tranzycje, ale to znaczenie nie jest tozsame ze wskazaniem fazy terminalnej, jak po-
kazuje nastepujaca parafraza: zbudowacé (dom) # skonczy¢ budowac (dom).

Krotko mowigce, zgodnie z tradycja znaczenie aspektowe wyrazane za pomoca
podstaw werbalnych bede nazywacé aspektem leksykalnym"', a znaczenie aspektowe

z jednej strony, pretenduja do ontologicznych klasyfikacji sytuacji, a z drugiej, postuguja si¢ kryterium
prawdy w opisie znaczenia aspektowego (zob. Nowakowska 2010).

10 Ta definicja jest zawgzajaca w stosunku do jezykow takich jak polski i rosyjski (zob. Nowakow-
ska 2020), natomiast odpowiada jezykom romanskim.

W aspektologii czeSciej uzywa sie niemieckiego terminu Aktionsart, angielskiego Actionality czy
francuskiego modes d’actions, ktore oznaczaja ‘sposoby wykonywania czynnosci’. Typologia Aktionsart
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wyrazane za pomocg gramemow — aspektem gramatycznym. W artykule zajme si¢
terminem dokonanos¢, ktory dotyczy tego drugiego, lecz, jak wiadomo, formy cza-
sownikowe lacza oba te znaczenia: leksykalne i gramatyczne.

Celem tego artykutu jest pokazanie roznych definicji dokonanosci i refleksji
na temat ich adekwatno$ci. Przedstawie pie¢ definicji dokonano$ci powstatych na
gruncie jezykow stowianskich, ktére maja takze, jak zobaczymy, swoje odbicie w j¢-
zykach niestowianskich. Zaczne jednak od definicji terminu dokonanosé w tradycji
romanskiej.

2. Definicja dokonanosci w tradycji romanskiej

Na wstepie nalezy uczyni¢ pewne zastrzezenie: termin dokonany nie moze by¢
przettumaczony ani na francuski, ani na wtoski w sposob dostowny: fr. accompli
i wl. compiuto. Te wyrazy sg uzywane do oznaczenia aspektu perfektowego, czy-
li powiazania sytuacji wyrazonej przez czasownik ze stanem, ktéry z niej wynika.
To znaczenie aspektowe, zwane tez rezultatywnym, obecne w jezykach romanskich,
a takze w jezyku angielskim, jest zwigzane ze ztozong forma czaséw, ktore wskazujg
na stan rezultatywny w terazniejszosci, przesztosci i przysztosci. Termin dokonany
tlumaczy si¢ zatem na francuski za pomocg perfectif, na wtoski — perfettivo 1 na
angielski — perfective. Dokonanos¢ to inaczej perfektywnosc, a nie perfektowosé. Ta
uwaga jest o tyle istotna, ze niektorzy jezykoznawcy utozsamiaja aspekt perfektywny
z aspektem perfektowym.

W jezykoznawczych pracach romanskich, a takze w gramatykach, powtarza si¢
tzw. calo$ciowa definicja dokonanosci, ktorej korzeni mozna upatrywaé¢ w definicji
podanej przez Ferdinanda de Saussure’a w stynnym Kursie jezykoznawstwa ogolne-
go (Cours de linguistique générale). T¢ definicjg, zainspirowang niewatpliwie studia-
mi ,,mlodogramatykéw”, przytaczam ponizej wraz z definicja niedokonanosci:

(A) Jezyki stowianskie odrozniaja z reguly dwa aspekty czasownika: dokonany przedstawia czyn-
no$¢ w calosci, jako punkt, poza wszelkim stawaniem si¢; niedokonany ukazuje t¢ czynno$é¢

w trakcie jej dokonywania si¢ i na linii czasu. Owe kategorie stanowig trudnos¢ dla Francuza,
gdyz jego jezyk ich nie zna; gdyby byly z gory okreslone, dziatoby si¢ inaczej. We wszystkich
tych przypadkach spotykamy, zamiast pojec¢ danych z gory, wartosci wypltywajace z systemu
(de Saussure 1991: 140 — przektad Krystyny Kasprzyk poprawiony przeze mnie; podkreslenia
moje)'?.

rézni si¢ od pozostatych, gdyz opiera si¢ na analizie morfologii derywacyjnej czasownikow i zostala
stworzona przez Agrella (1918) do opisu jezyka polskiego. Actionality to typologia zaproponowana przez
Vendlera (1957) dla jezyka angielskiego, lecz ze wzglgdu na duza popularno$é stosuje si¢ ja do wielu
jezykow niebedacych jezykami germanskimi. Jak wiemy, przeprowadzajac testy taczliwosci czasownika
z odpowiednimi kwantyfikatorami i lokalizatorami, pozwala ona na opis znaczenia aspektowego wykra-
czajacego poza czasownik.

12 0to fragment przektadu Kasprzyk (de Saussure 1991: 140), ktory zostal przeze mnie zmieniony:
,,dokonany wyobraza dziatanie w ogdle, jako punkt, poza wszelkim stawaniem si¢”.
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Les langues slaves distinguent réguliérement deux aspects du verbe: le perfectif représente ’action

dans sa totalité, comme un point, en dehors de tout devenir; I’imperfectif la montre en train de

se faire, et sur la ligne du temps. Ces catégories font difficulté a un Francais, parce que sa langue
les ignore: si elles étaient prédéterminées, il n’en serait pas ainsi. Dans tous ces cas nous surpre-
nons donc, au lieu d’idées données d’avance, des valeurs émanant du systéme (de Saussure 1972:
161-162; podkreslenia moje).

Oprocz ujecia ,,catosciowego” dokonanos¢ jest tu tez przedstawiana jako punkt,
co prawdopodobnie ma podkresla¢ jej charakterystyczng ceche: brak duratywnosci,
czyli trwania. Jak pisze de Saussure, wchodzi ona w opozycj¢ z niedokonanoscia,
ktéra ukazuje czynno$¢ w trakcie jej rozwijania si¢ w czasie. Taka definicja niedo-
konano$ci, uznana przez romanistow, nie wydaje si¢ odpowiednia do opisu jezyka
polskiego, lecz w tym artykule skupi¢ si¢ tylko na dokonanosci.

»Catosciowq” definicje dokonanos$ci spotykamy rowniez u slawistow, co pokaze
ponizej. Pragng¢ jednak od razu przytoczy¢ metaforyczny sposob jej definiowania.
Jak pisze Simon Cornelis Dik (1989: 187), [sa¢enko pordéwnuje sytuacje, ktorg wy-
raza lokutor, do parady. Kiedy lokutor idzie razem z ttumem, nie widzi, gdzie si¢ ona
zaczyna i gdzie konczy (metafora niedokonanosci), a gdy znajdzie si¢ w wysokim
punkcie obserwacyjnym, moze obja¢ wzrokiem catg parade (metafora dokonanosci).

Do spostrzezen de Saussure’a warto dodac, ze dzisiaj uznaje si¢ francuski czas
przeszly prosty passé simple'® za czas wyrazajacy dokonanos$¢ zgodnie z definic-
ja ,,catoSciowa”. Wchodzi on bowiem w opozycj¢ aspektowg z czasem impar-
fait, ktérego znaczenie aspektowe pasuje do powyzszej definicji niedokonanosci.
W jezyku francuskim nie zachodzi petna gramatykalizacja tej opozycji. Jest ona
ograniczona do wyzej wymienionych czasow przesztych i, jak wida¢, taczy w jed-
nym gramemie znaczenie czasowe z aspektowym.

Zanim przejde do omowienia definicji znajdujacych si¢ w polskich pracach
aspektologicznych, pragne podja¢ kwestie referencjalistycznego i niereferencjali-
stycznego definiowania aspektu, juz wczesniej sygnalizowang. Definicje de Saus-
sure’a $wiadcza raczej o tym drugim ujeciu: lokutor odnosi si¢ do rzeczywistosci po-
zajezykowej w sposob niebezposredni, co wida¢ w stwierdzeniu: ,,aspekt dokonany
przedstawia sytuacje jako punkt”. Wigkszo$¢ definicji mowi jednak o odnoszeniu sig
do danej sytuacji pozajezykowej, jakby same sytuacje byty chwilowe, a nie sposob
ich przedstawienia za pomocg czasownika dokonanego; czyta si¢ przyktadowo, ze
»aspekt dokonany / czasownik dokonany odnosi si¢ do sytuacji chwilowej”. Innymi
stowy, ujecie referencjalistyczne implikuje istnienie jakiej$ typologii sytuacji poza-
jezykowych, a przeciez jezykoznawca nie opisuje faktow pozajezykowych tylko je-
zykowe, cho¢ odnoszg si¢ one w sposob posredni do rzeczywisto$ci pozajezykowej

13 We wspotczesnej francuszezyznie, w jednym ze swoich dwoch uzyé, czas przeszty ztozony passé
composé zbliza si¢ do znaczenia perfektywnego, przy czym zachowuje nadal odniesienie do fazy post-
terminalnej, ktora jest zbiezna z momentem wypowiedzi. Jak pisze Benveniste (1959/1966), passé com-
posé, w odroznieniu od passé simple, jest zaliczany do tzw. czaséw dyskursywnych (temps du discours)
w przeciwienstwie do czasow ,historycznych” (temps de [’histoire).
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realnej lub fikcyjnej. W zwigzku z tym niektore z przytoczonych ponizej definicji
zostaty zmodyfikowane tak, aby nie wracac do tej dyskus;ji.

3. Pi¢¢ definicji dokonanosci w tradycji polskiej

Jest oczywiste, ze dokonanos¢ zajmuje duzo miejsca w badaniach nad jezykiem
polskim. W Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego w rozdziale poswigconym
czasownikowi, napisanym przez Romana Laskowskiego (1998: 158), znajduje si¢
odestanie do trzech definicji dokonano$ci, ktore stanowia podstawe dalszego wy-
wodu. Nie bedzie to jednak wierne odestanie do catego tekstu, gdyz Laskowski po-
kazuje swoje wlasne, niedostowne, ich rozumienie. Laskowski formutuje tez swoja
wlasng definicj¢. Ponadto przypomng definicje dokonanosci przyjeta przez Romana
Jakobsona (1931). Prawdopodobnie nie wyczerpuje w ten sposob listy definicji do-
konanosci.

3.1. Definicja ,, punktowa”

Wedtug tej definicji aspekt perfektywny przedstawia czynno$¢ jako punkt (a im-
perfektywny — jako lini¢). Punkt mozna rozumie¢ jako metafor¢ chwilowosci, a linig
jako metafore duratywnosci. Nie bedg tu przytacza¢ nielogicznych interpretacji defi-
nicji ,,punktowej”, w ktdrych pisze sie, ze poczatek wyrazanej sytuacji jest identycz-
ny z jej koficem, na co zwracal uwage Andrzej Bogustawski (2004). Warto jednak
zastanowi¢ si¢ nad rozumieniem ,,chwili”. Gléwny problem z tg definicja polega
wladnie na tym, ze nie mozna udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi na pytanie: ,,Jak dhu-
go (krétko) trwa chwila?”

Problemem jest rowniez to, ze w formie dokonanej czasownika nie znika jego
znaczenie duratywne, co wida¢ w takich czasownikach jak: przepisac, zbudowac'*,
czy pospacerowac, popisaé, porozmawiac®, czy przepracowac, przesiedziec'®, wy-
nudzi¢ sig, czy tez naobierac, nakupowaé, nachodzié¢ si¢'’. Tworza one olbrzymig
grupe czasownikow, ktore ,,punktowa” definicja perfektywnosci wyklucza (zob. dla
jezyka rosyjskiego Comrie 1976: 16—18). Metafora uzyta w definicji dokonanosci
stwarza zatem ryzyko utozsamiania dokonanosci z wlasnoscia ,,punktowosci” czy
tez ,,chwilowos$ci”, ktora dotyczy aspektu leksykalnego, a nie gramatycznego. Do-
ktadniej méwigc, mozna jg rozumie¢ jako odnoszacg si¢ jedynie do czasownikow
»chwilowych”, a co za tym idzie, takich, ktore nie implikuja tzw. tranzycji. Sg to
czasowniki takie jak: spostrzec, spotkac czy potkngc sie, a takze cata grupa czasow-
nikow semelfaktywnych (stukngé, kichngé, machngé, drgngc). Te ostatnie oznaczaja
‘pojedyncza krotkotrwalg sytuacje’ stanowiagcg co$ w rodzaju ,.kwantu” w stosunku

14 W pracach slawistow polskich czasowniki tego typu maja tworzy¢ wraz z partnerem niedokona-
nym tzw. czyste pary aspektowe.

15 Takie czasowniki sa zwane ,,delimitatywnymi” (por. Piernikarski 1969; Smiech 1971, 1986).

16 Takie czasowniki sa zwane ,,perduratywnymi” (por. Piernikarski 1969; Smiech 1971, 1986).

17 Takie czasowniki sg zwane ,, kumulatywnymi” (por. Piernikarski 1969; Smiech 1971, 1986).
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do czasownikow, od ktorych sa derywowane (stukac, kichac¢, machaé, drgac). Moz-
na je zatem nazwac ,.kwantowymi” dla odrdznienia od ,,wewng¢trznie iteratywnych”
(zob. Antinucci & Gebert 1975-1976/1977)'8.

Odchodzac od metafory punktu i nieprecyzyjnego pojmowania chwilowosci,
nalezatoby raczej mowic, podobnie jak Karolak (2007), o ,,abstrahowaniu od trwa-
nia”. Innymi stowy, lokutor, wybierajgc forme dokonang, przedstawia sytuacje tak,
jakby nie rozwijata si¢ w czasie. Skadinad podobnie definiowat dokonano$¢ Antoine
Meillet (1924: 282), co wida¢ w cytacie: ,,Un verbe perfectif exprime le procés pur et
simple, abstraction faite de toute durée” (,,Czasownik dokonany wyraza proces jako
taki, abstrahujac od jakiegokolwiek trwania”). Takie podejscie do dokonanosci jest
na tyle ogolne, ze pozwala ja zastosowacé do wszystkich typow leksykalnych cza-
sownikéw, a w wypadku wyzej wymienionych czasownikow duratywnych umiesz-
cza ceche duratywnosci na drugim planie.

3.2. Definicja ,,zupetnosciowa”

Aspekt dokonany przedstawia tu sytuacje, jakby osiagneta swdj naturalny kres
(a aspekt niedokonany sytuacje w toku dazaca do osiagnigcia swojego naturalnego
kresu). W ten sposob opozycja dokonany vs niedokonany opiera si¢ na semantycznej
kompletnosci sytuacji vs jej niekompletnosci. Jak pisze Laskowski (1998: 158), ta
definicja pochodzi od Jerzego Kurytowicza (1977).

W takim ujeciu aspekt dokonany dotyczy jedynie czasownikow implikujacych
granice'?, po osiagni¢ciu ktorej sytuacja nie moze si¢ rozwijaé, np. zbudowac, uspic,
przemalowaé. Czasowniki te tworzg wraz ze swoimi partnerami niedokonanymi gru-
pe tzw. czasownikow telicznych®. Z tego wynika, ze znaczenia ‘osiggniecia granicy
koncowej sytuacji’ nie wyrazaja takie grupy czasownikow dokonanych jak:

a) czasowniki dokonane chwilowe ateliczne (spotkac, spostrzec, mrugngc);

b) czasowniki dokonane delimitatywne (pospacerowaé, poptywac, posiedziec),
perduratywne (przepracowac, przesiedziec¢), kamulatywne (naobierac, nakupowac,
nachodzi¢ sig) i inne?'.

Nie wiadomo, czy ta definicja wyklucza tez czasowniki teliczne nieduratywne
(chwilowe), nazwane przez Laskowskiego czasownikami ,,zmiany skokowej”, takie
jak: wyjsé, zabié, upasé, zgubié, znalezé, odkryé, pokochaé, zamieszkac. Mimo ze od-

18 Pomimo cechy chwilowosci, nie mozna ich uzna¢ za achievement verbs Vendlera (1957), gdyz
nie implikacja tranzycji, czyli przejscia z jednej fazy w druga.

19 Zob. Bertinetto (2001), ktory krytykowat rozpowszechnione przekonanie o tym, ze perfektyw-
nos¢ implikuje teliczno$¢. Pokazat to na przyktadzie jezyka angielskiego, niemieckiego, francuskiego
i wioskiego.

20'W tradycji polskiej uznaje si¢ je za ,,czyste pary aspektowe”. Takie podej$cie nadal wywotuje
dyskusje wsrod aspektologdw; zob. Cockiewicz (2007).

2l Jakobson (1931 in: 1984: 3—4) podchodzit krytycznie do przypisywania dokonano$ci charakteru
jednostkowego i chwilowego, podajac dwa przyktady rosyjskie ponastroit’ (pobudowac) i naguljat sja
(naspacerowac sie).
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wrotnie do spotkac 1 mrugngé implikuja wewnetrzng granice, nie oznaczajg ‘sytuacji
dazacej do koncowej granicy’ ze wzgledu na brak duratywnosci*. Dlatego tez nie sa
Zwyczajowo uznawane za teliczne.

Tworca terminu teliczny, Howard Garey (1957), nazywa tak czasowniki, ktore
wyrazaja czynno$¢ zmierzania do granicy koncowej, przy czym w czasie perfektyw-
nym dochodzi do osiggnigcia tej granicy, a w czasie imperfektywnym osiggnigcie jej
jest niepewne?®. Nalezy dodac, ze Garey dokonuje tego rozroznienia, analizujgc cza-
sy francuskie, dlatego uzywa terminu czas perfektywny (passé composé* lub passé
simple) i czas imperfektywny (imparfait)®. Jak pamigtamy, opozycja perfektywnosé
vs imperfektywnosé dotyczy w jezyku francuskim tylko tych trzech wyzej wymie-
nionych czaséw przesztych, a co za tym idzie, te gramemy amalgamujg znaczenie
aspektowe z czasowym.

W analizach aspektu jezyka rosyjskiego rozumienie telicznosci nie zawsze ozna-
cza ‘dazenie do koncowej granicy sytuacji’; moze by¢ bliskie znaczenia ‘ograni-
czenie sytuacji do jakiego$ interwatu’, jak wynika z tekstu Erica Corre’a (2009),
ktory wprowadza termin sgd o telicznosci. Ten sad jest zwigzany z imperfektywem
rosyjskim. Nie jest trudno zrozumie¢ analize¢ Corre’a, gdyz jezyk polski posiada te
same formy czasownika:

Czasownik imperfektywny nie wyklucza nigdy sadu o telicznosci: z punktu widzenia czysto refe-
rencyjnego to, ze si¢ mowi desjat’ minut on cistil zuby (czyscit zeby przez dziesig¢ minut) [...] czy
on vycistil zuby za desjat’ minut (wyczyscit zeby w dziesig¢ minut) [...], zdarzenie to jest zakonczone
i ma wynik w postaci czystych zebow dla desygnatu podmiotu (Corre 2009: 25; thumaczenie moje)>®.

Jak wida¢, w uzyciu imperfektywu nie chodzi o ‘dagzenie do koncowej granicy
sytuacji’, lecz o wykonywanie danej czynnosci w okre§lonym interwale czaso-
wym. To, co Corre uwaza za referencyjny punkt widzenia, jest jedng z mozliwych
interpretacji tego zdania, ale nie jest ona podstawowa, bo wtedy nie mozna by
byto powiedzie¢ z sensem: czyscil z¢by przez 10 minut i nadal sq niezbyt czyste.

22 Niektore czasowniki imperfektywne bedgce partnerami wyzej wymienionych (wychodzic¢, zabijac)
oznaczaja ‘sytuacje¢ dazaca do koncowej granicy’. Pozostale nie majg takiego znaczenia, pomimo cechy
duratywnosci: upadac, odkrywaé, kochac, mieszkaé, a jeszcze inne osiggaja znaczenie iteratywnosci czy
tez nieaktualnosci: gubié, znajdowac.

2 Oto oryginalny tekst Gareya (1957: 106): ,,[...] a category of verbs expressing an action tending
toward a goal — envisaged as realized in a perfective tense, but as contingent in an imperfective tense”.

24 Zauwazmy, ze Garey (1957: 106) ilustrowal francuskie czasy perfektywne za pomoca czasu
passé composé, a nie passé simple, mimo ze passé composé ma znaczenie rezultatywne i jest ono
diachronicznie pierwsze przed preterytalnym.

» Por. ,,Thus a telic situation is one that involves a process that leads up to a well-defined terminal
point, beyond which the process cannot continue” (Comrie 1976: 45).

26 Oto tekst oryginalny ,,le verbe imperfectif n’est jamais incompatible avec un jugement de télicité:
d’un point de vue strictement référentiel, que 1’on énonce desjat’ minut on cistil zuby [...] ou on vycistil
zuby za desjat’ minut [...], I’événement est terminé et se solde par des dents propres pour le référent du
sujet”.
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Analiza referencyjna nieuchronnie daje przewage sytuacji pozajezykowej nad fak-
tami jezykowymi, a przeciez te ostatnie nie informujg o koncowym efekcie czysz-
czenia z¢bOw, a pokazuja jedynie, ze ta czynnos$¢ jest ograniczona do pewnego
interwatu.

Skadinad ograniczenie interwatu nie jest dane przez imperfektywng forme cza-
sownika. Taki stan rzeczy jest nagminny w jezyku polskim, lecz w jezyku francu-
skim limitatywnos$¢ jest raczej przypisywana perfektywnos$ci: sytuacja ograniczona
w czasie nie jest nigdy wyrazana za pomocg imperfektywu. Ttumaczac na jezyk
francuski wyzej cytowane zdanie czyscif zeby przez 10 minut, nie mozna uzy¢ cza-
su przesztego niedokonanego imparfait i powiedzie¢ *I/ nettoyait les dents pendant
10 minutes. Nalezy tu uzy¢ czasu przesztego dokonanego passé simple lub passé
composé: Il nettoya les dents pendant 10 minutes / Il a nettoyé les dents pendant
10 minutes. Przyjmujac terminologi¢ Gareya, mozna powiedzie¢, ze francuskie czasy
»perfektywne” sg uzywane do wyrazenia limitatywnosci, ktora w jezyku polskim jest
najczesciej wyrazana za pomocg imperfektywu?’. Fakt ten moze wyjasnia¢, dlaczego
nie spotykamy na gruncie jezyka polskiego definicji dokonanosci jako sytuacji ogra-
niczonej w czasie.

Na koniec warto przytoczy¢ obserwacje Henka Verkuyla i Co Veta (2004: 236—
—237) dotyczaca terminu completion, czyli zupetnosci, ktory jest uzywany w pra-
cach aspektologicznych w trzech roznych znaczeniach. Po pierwsze, termin moze
odnosi¢ si¢ do sytuacji przeszlej, tj. uprzedniej w stosunku do momentu mowienia.
Jest ona catkowicie ,,zamknigta” w przesztosci, zatem nie dotyczy ani czasownikow
W czasie terazniejszym, ani w przysztym. Po drugie, termin ten odnosi si¢ do czasow
takich jak francuski czas przeszty passé simple, gdyz ma on aspekt perfektywny.
Widac¢ to dzigki kontrastowi pomigdzy tym czasem a drugim czasem przesztym, ja-
kim jest imparfait, ktory oznacza sytuacj¢ w toku. Po trzecie, zupetno$¢ moze by¢
cechg integralng samej sytuacji, co Verkuyl i Vet ilustrujg za pomoca angielskiego
wyrazenia discovering a treasure (odkrywanie skarbu) w przeciwienstwie do wyra-
zenia sleeping (spanie) niemajacego tej cechy. Jak widzimy, pierwsze znaczenie wy-
prowadza zupelnos¢ z przesztosci, drugie — z aspektu gramatycznego, a doktadniej
z perfektywnosci, a trzecie — z aspektu leksykalnego. W trzecim znaczeniu zupetnosé
jest identyfikowana z tranzycjonalnos$cia, czyli przej$ciem lub raczej z mozliwoS$cia
przejscia z jednej fazy sytuacji do drugiej, przy czym cytowani autorzy zwracaja
gtéwnie uwage na funkcj¢ dopetnienia blizszego w wyznaczeniu tranzycji (discove-
ring a treasure). Krétko mowigc, termin zupefnosé, niejednoznaczny sam w sobie,
nie nadaje si¢ do definiowania dokonanosci.

27 Za wyjatek mozna uznaé¢ czasowniki delimitatywne (pospacerowaé troche), perduratywne (prze-
spacerowac¢ catq noc) i podobne, chociaz prawda jest tez, ze nie wyznaczaja one interwatu jako takiego.
Czynig to jedynie formy niedokonane w potaczeniu z odpowiednimi adwerbiami takimi jak np. przez
dany interwat czasowy lub od X do Y godziny / roku... (por. konfiguracja limitatywna w terminologii
Karolaka in: 2007; zob. dla jezyka rosyjskiego Comrie 1976: 17).
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3.3. Definicja ,, catosciowa”

Jak wspomniano powyzej, definicja ,,cato$§ciowa” aspektu perfektywnego jest
popularna w tradycji romanskiej. Chodzi o przedstawienie sytuacji jako catosci.
Konsekwencja tej definicji jest to, ze czasownik perfektywny oznacza fakt jednost-
kowy, ktory pokrywa ograniczony interwat czasowy 1 ktorego przebieg w czasie nie
jest istotny. Te wlasnos$ci implikuja niepodzielnos¢ sytuacji na fazy.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy ta definicja implikuje limitatywne przedstawienie
sytuacji. Watpliwo$¢ dotyczy tego, czy reprezentacja catosciowa sytuacji wyrazonej
przez czasownik implikuje jej zakonczenie. Z kolei zakonczenie danej sytuacji moze
oznacza¢ dla jednych badaczy ‘doj$cie do tranzycji’, a dla drugich ‘nieprzedtuzanie
danej sytuacji poza granic¢ koncowa okreslonego interwatu’. Ci pierwsi wyklucza-
ja rozumienie cato$ciowej reprezentacji jako limitatywnosci, a ci drudzy — nie. Jak
wida¢, wracamy do wczesniejszej dyskusji o czasownikach telicznych utozsamia-
nych z ,,zupetno$ciowq” reprezentacjg sytuacji. Podobnie jak powyzej, mozna si¢
zastanawiac, czy sg z niej wykluczone czasowniki delimitatywne (posiedzie¢ tro-
che) 1 perduratywne (przesiedzie¢ godzing), a nawet czasowniki gradualne (postarzec
sig)?. Co prawda, swoim znaczeniem nie wyznaczajg przejécia jednej fazy w druga,
ale w moim przekonaniu nie wykluczajg reprezentacji cato$ciowej jednej z faz sy-
tuacji. Nie chcac tworzy¢ kategoryzacji sytuacji jako swoistej ontologii, mozemy
powiedzied, ze jezyk polski wyraza rzeczywisto$¢ pozajezykowa za pomoca dwoch
leksemow: lezec 1 polezeé. Ten pierwszy przedstawia sytuacje jako nieograniczony
w czasie stan, a ten drugi jako cato$ciowy obraz tego stanu, ktory jest ograniczo-
ny w czasie. OczywisScie analiza leksykalno-morfologiczna jest inna: podkresla ona
znaczenie stanu w opozycji do jego czesci. W analizie aspektu gramatycznego istot-
ne jest jednak czasowe nieograniczenie interwatu przy czasowniku lezec¢ i czasowe
ograniczenie interwatu przy czasowniku polezeé, co pokrywa si¢ z opozycja niedo-
konany vs dokonany.

Calosciowe ujecie nie pasuje jedynie do czasownikow gradualnych, gdyz granica
koncowa sytuacji moze by¢ wyznaczona jedynie pragmatycznie. Czasowniki takie
jak postarzeé sie, pozotkngé czy polepszy¢ sig sg uzywane w znaczeniu ‘osiggniecia
koncowej granicy procesu’, tak jakby uzytkownik nie chcial pamigta¢ o niemoznosci
wyznaczenia granicy ze wzgledu na stopniowanie danej cechy (‘starszy’, ‘bardziej
z0lty’, ‘lepszy’) (por. Bertinetto & Squartini 1995). Zatem, uwzgledniajac t¢ pragma-
tyczng interpretacje, mozna uzna¢ czasowniki gradualne za pasujace do ,,catoscio-
wej” definicji dokonanosci.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze trudnosci wynikajace z zastosowania definicji
,catosciowej” do wszystkich typoéw leksykalnych czasownikdw wydaja si¢ o wiele
mniejsze niz przy definicji ,,zupetnosciowe;j”, ktora ma zastosowanie jedynie do cza-
sownikow tranzycjonalnych, czyli implikujgcych granice sytuacji. Ujecie ,,catoscio-
we” sytuacji nie wydaje si¢ wykluczac jakiegokolwiek typu czasownikow, gdyz teo-
retycznie kazda sytuacja moze by¢ ograniczona w czasie i dzigki temu przedstawiana

28 Por. termin czasowniki parametryczne w: Laskowski 1998: 159.
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»Z zewnatrz”. Dodajmy, Ze nasza analiza nie utozsamia reprezentacji catoSciowej
z limitatywnoscia. Pokazuje ja jedynie jako konsekwencje.

3.4. Definicja ,, retrospektywna”

Jest to definicja autorstwa Laskowskiego znajdujaca si¢ w Gramatyce wspotczes-
nego jezyka polskiego. Sam autor uzywa terminu retrospektywny:

(B) [...] aspekt dokonany jest inherentnie retrospektywny: sytuacja jako pewien zamknigty fakt
moze by¢ obserwowana tylko z punktu umieszczonego na osi czasu pozniej niz sama opisywa-
na sytuacja (Laskowski 1998: 160; podkre$lenia moje)®.

Perspektywa tej definicji jest zwigzana z osig czasu w takim sensie, ze umieszcza
si¢ punkt widzenia po sytuacji wyrazanej przez czasownik. Inna byta perspektywa
definicji ,,cato$ciowe;j”: implikujac reprezentacje ,,z zewnatrz”, nie wymagata odnie-
sienia si¢ do osi czasu, a wigc zaktadala perspektywe pozaczasowa. Jednak wlasci-
wie nie wydaje si¢, zeby wizja zewnetrzna i retrospektywna wykluczaty sie. Moze
nie jest istotne, czy przedstawienie sytuacji jako niepodzielnej cato$ci jest wynikiem
jednej czy drugiej reprezentacji.

Problem z definicjg ,,retrospektywng” pojawia si¢ dopiero podczas analizy kon-
trastywnej czy typologicznej. A mianowicie ta definicja odpowiada do$¢ doktadnie
definicji perfectum, czyli wyrazania sytuacji uprzedniej i stanu pdzniejszego, ktory
z niej wynika. To znaczenie jest nieobecne w jezyku polskim, a zostato zgramatyka-
lizowane za pomocg ztozonych form czasownikow w jezykach romanskich i german-
skich®. Za Hansem Reichenbachem (1947) przedstawia si¢ to znaczenie za pomoca
dwoch komponentow: sytuacji E (event) i punktu referencji R, przy czym R jest za-
wsze usytuowany po E. Reichenbach zastosowal ten schemat do wszystkich form
angielskiego perfectu. Tak wiec Present Perfect wyraza sytuacj¢ uprzednia, z ktorej
wynika stan aktualny, Past Perfect wyraza sytuacj¢ uprzednia, z ktorej wynika stan
usytuowany w przesztosci, a Future Perfect — sytuacje uprzednia, z ktorej wynika
stan usytuowany w przysztosci. Jak mozna zauwazy¢, Reichenbachowski punkt R
wystepujacy po czynnosci przypomina wyrazenie Laskowskiego: ,,punkt umieszczo-
ny na osi czasu pozniej niz sama opisywana sytuacja”. ,,Retrospektywna” definicja
perfektywnosci (dokonano$ci) zbiega si¢ zatem z definicja perfektowosci (rezulta-
tywnosci), co uniemozliwia adekwatne porownanie jezyka polskiego z jezykami ro-

» Moze zdumiewac fakt, ze Elena V. Paduceva (1992: 125) uzywa podobnej terminologii nie do
opisu perfektywu, lecz do opisu uzy¢ faktualnych rosyjskich czasownikow imperfektywnych, zarowno
rezultatywnych, jak i nie: ,,[...] The component <<Retrospective point of reference>> [...] is the only
component that is really common for all factual meanings of the Ipfv — both resultative and non-resul-
tative, including non-telic — unlike the progressive meaning which has a synchronic point of reference”.
Z pewnoscia Paduceva stara si¢ w ten sposob odrozni¢ znaczenie faktualne imperfektywu rosyjskiego od
jego znaczenia ‘sytuacji w toku’, zapominajac jednak o tym, ze brak synchronii dotyczy tez perfektywu
(por. Wierzbicka 1967).

30 W facinie klasycznej byta to forma prosta.
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manskimi i germanskimi. Skadinad rozwinigcie, jakie Laskowski dodaje do definicji
,retrospektywnej”, nie wytrzymuje krytyki nawet w obrebie jezyka polskiego:

(C) Aspekt dokonany ukazuje akcj¢ z zewnatrz jako przebieg zamknigty, pokazany z perspektywy
czasowej jakiego$ momentu pézniejszego od odcinka czasu, w ktorym miata miejsce sytuacja
opisywana przez czasownik. Tym momentem czasowym, w perspektywie ktorego moéwiacy
ukazuje stuchaczowi opisywang sytuacjg, moze by¢ jaki§ moment w przesztosci lub w teraz-

niejszosci, albo tez jakis blizej nieokreslony moment w przysztosci dalszej niz moment wysta-

pienia samej opisywanej akcji (w wypadku prymarnego, tzn. deiktycznego uzycia dokonane;j
formy czasu przysztego) (Laskowski 1998: 158; podkreslenia moje).

Jak czytamy, punkt widzenia ma si¢ sytuowaé w przesztosci, terazniejszosci lub
przysztosci. Zgodnie z (C), mowiac Janek napisze ¢wiczenie, obserwujemy te czyn-
no$¢ z punktu umieszczonego w przysztosci dalszej niz moment wystgpienia samej
opisywanej czynno$ci. Ale czy mowiac Janek napisal éwiczenie, obserwujemy te
czynno$¢ z punktu umieszczonego w przesztosci czy terazniejszosci? Trudno odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. Za to usytuowanie tych punktow pasuje znakomicie do cza-
sOw o warto$ci perfectum w jezykach takich jak angielski, francuski czy wtoski. Dla
jezyka polskiego jest to jednak naduzycie. W polskim punkt widzenia usytuowany
w przeszto$ci pasowatby prawdopodobnie do czasu zaprzesztego, ktdrego przeciez
Laskowski nie definiuje.

Ponizsza tabela ma stuzy¢ poparciu powyzszej analizy kontrastywnej. Przedsta-
wiono w niej czasy ztozone, ktdre wyrazaja stan wynikajacy z sytuacji wczesniejszej.

Tabela 1. Czasy ztozone w jezyku angielskim, francuskim i wloskim

epoka czasowa jezyk angielski jezyk francuski jezyk wiloski
stanu rezultatywnego

terazniejszos¢ Present Perfect passé composé’! passato prossimo
przesztosé Past Perfect plus-que-parfait trapassato
przysztosé Future Perfect futur antérieur futuro anteriore

Ta tabela pokazuje znaczenie aspektowe czasoOw w trzech jezykach, co pozwala
zauwazy¢ zbiezno$¢ tego znaczenia z dokonanoscia, taka, jak ja przestawia defini-
cja ,,retrospektywna”. Problem w tym, ze tabela nie przedstawia czasow o warto$ci
perfektywnej (dokonanej) tylko perfektowej. Nawiasem mowiac, jezyk angielski nie
posiada opozycji perfektywnosé vs imperfektywnosé, a jezyk francuski* i whoski gra-
matykalizuje ja tylko w czasach przesztych.

31'W odroznieniu od jezyka angielskiego, jezyki francuski i wloski nie wskazuja epoki czasowej sta-
nu rezultatywnego, lecz czynnosci uprzedniej, i dlatego nazywa si¢ te czasy ,,przesztymi” (fr. passé i wt.
passato). Ponadto w nazwach czasow przysztych tych jezykow uzywa sig¢ terminu uprzedni (fr. antérieur
i wh. anteriore). Jak wida¢, angielskie nazewnictwo wykazuje wigkszg konsekwencje.

32 Por. Kurytowicz (1977: 76), ktory pisze, ze sg wzajemnie nieprzettumaczalne fr. écrire (pisaé —
forma prosta) vs avoir écrit (pisa¢ — forma ztozona) i stowianskie pisati vs napisati.
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Zostawiajac z boku trzy epoki czasowe, mozna pokazaé rdznice pomigdzy
perfektywnoscig (dokonanos$cia) a perfektowoscig za pomocg schematu pigciu faz.
Poréwnajmy nastepujace dwa schematy:

f. preinicjalna f. postterminalna
— _/
~—
interwat sytuacji

Schemat 3. Perfektywnos¢

f. preinicjalna f. postterminalna
— _/

~
interwat sytuacji

Schemat 4. Perfektowos¢

Pierwszy schemat przedstawia perfektywnos$¢ jako zamkniety interwat sytuacji
(zaznaczony linig pogrubiong), bedacy wynikiem scalenia trzech faz sytuacji: cen-
tralnej z poczatkowg i koncows. Taki stan rzeczy jest zgodny z definicja ,,catoscio-
w3a”. Natomiast drugi schemat przedstawia definicje ,,retrospektywna”, ktora, jak
stwierdzili$my, ktadzie nacisk na faz¢ po sytuacji wyrazonej przez czasownik, czyli
fazg postterminalng (zaznaczong linig pogrubiong). Ta faza odpowiada znaczeniu
perfektowemu czasoOw ztozonych wyzej cytowanych trzech jezykow. Prawda jest tez,
ze znaczenie aspektowe czaséw zlozonych tych trzech jezykow wymagatoby bar-
dziej szczegotowego opisu, co jednak nie jest tematem niniejszego wywodu.

3.5. Definicja ,, poczqtkowo-koncowa”

Na koniec przytaczam jeszcze jedng definicj¢ perfektywnosci, ktora byta cy-
towana przez Jakobsona (1931/1984), a pochodzi z gramatyki jezyka rosyjskiego
z roku 1831 (Russkaja grammatika) autorstwa Aleksandra Vostokova :

(D) Already Vostokov writes: “The perfective aspect shows the action with a specification that it
has begun or is over”, whereas the imperfective aspect “shows the action without specification
of its beginning or its completion” (§ 59) (Jakobson 1931 in: 1984: 3; podkreslenie moje).

Aspekt perfektywny jest tu definiowany jako czynno$¢, ktora si¢ zaczeta lub
skonczyta. Wedlug pigciofazowej definicji aspektu (D) oznacza, ze aspekt dokona-
ny wskazuje faze inicjalng sytuacji lub terminalng. Nie mozna zatem utozsamiac tej
definicji z definicjg ,,calo§ciowg”, bo ta ostatnia uniemozliwia wyznaczenie zarowno
poczatku, jak i konca sytuacji. Z tego samego wzgledu nie mozna jej tez utozsamiac¢
z definicjg ,,punktowa”. Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do definicji ,,retrospek-
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tywnej”: przedstawienie sytuacji jako rozpoczetej lub zakonczonej wyklucza przed-
stawienie jej jako zamknietego faktu z punktu widzenia pdzniejszego w stosunku do
wyrazanej sytuacji.

Zastanowmy si¢ nad odrebnos$cig definicji (D) w stosunku do pozostatych,
a w szczegolnosci do obiegowej definicji, wedtug ktorej czasownik dokonany przed-
stawia sytuacj¢ jako zakonczona®®. Jasno widaé, ze (D), przez wskazanie na faze
inicjalng, uwzglednia czasowniki inchoatywne, takie jak pokocha¢ czy zamieszkac,
ktore nie sg brane pod uwage w innych definicjach dokonanos$ci. Problem jednak
w tym, ze akcentowanie jednej z faz, poczatku lub konca, wydaje si¢ zawezac defi-
nicj¢ dokonanos$ci do czasownikéw wyznaczajacych te fazy. W ten sposob nie pod-
legaja tej definicji czasowniki nieduratywne, takie jak spojrzeé, upasc¢ czy wyjsc.
Mozna tez mie¢ watpliwosci co do czasownikdéw duratywnych delimitatywnych czy
perduratywnych, takich jak posiedzieé¢ czy przesiedzie¢. Zatem definicja (D) uzalez-
nia dokonanos$¢ od aspektu leksykalnego.

4. Uzycie terminu perfektywny

W prezentacji definicji dokonano$ci trudno nie wspomnieé¢ o uzyciu terminu per-
fektywny w pracach innych niz slawistyczne. O ile wiem, od samego poczatku termin
ten byl uzywany jedynie w opisie aspektu gramatycznego greki i wspotczesnych je-
zykoéw stowianskich. Jak widzielismy w (A), de Saussure powotuje si¢ wtasnie na je-
zyki stowianskie. Jednak z czasem w pracach niedotyczacych jezykow stowianskich
termin ten odnosi si¢ do aspektu leksykalnego, a nie gramatycznego: oznacza okres-
lony typ czasownikow, a nawet typ sytuacji, do ktérego odnosza si¢ odpowiednie
czasowniki.

Przyktadowo, perfektywnymi nazywa si¢ francuskie czasowniki teliczne. Jak
wiemy, chodzi o czasowniki, ktére wyrazaja osiaggnigcie koncowej granicy lub da-
zenie do niej. Zdarza si¢, ze uzywa si¢ wymiennie terminow proces teliczny 1 pro-
ces perfektywny (zob. Gosselin 2005: 33). Autorzy najbardziej jezykoznawczej ze
wszystkich gramatyk jezyka francuskiego — Grammaire méthodique du frangais
(Riegel et al. (2009)) — tym terminem okre$laja znaczenie aspektowe takich cza-
sownikéw francuskich jak: sortir (‘wyj$¢’), naitre (‘urodzi€ si¢’), atteindre (‘osiag-
nac’, ‘dojs¢’), trouver (‘znalez¢’), ouvrir (‘otworzy¢’), casser (‘popsuc’, ‘ztamac’)
czy réparer (‘naprawic¢’). Jak wida¢, wymieniajg oni zar6wno czasowniki niedura-
tywne, jak i duratywne, ale chodzi im na pewno o znaczenie ‘osiggni¢cia granicy’,
a nie o ‘dazenie do niej’**. Badacze ci uzywajg terminu perfektywny do objasnienia

33 Chodzi o obiegowa definicj¢ przyjeta w nauczaniu gramatyki polskiej.

3 0O tym $wiadczy nastgpujaca definicja: ,,L’aspect perfectif envisage le terme du proces. Le procés
n’acquiert d’existence compléte et véritable que lorsqu’il est parvenu a son terme (ainsi, ’action de
sortir n’est réalisée qu’apres le seuil, quand on est sorti, ¢’est-a-dire quand on est dehors)” (2009: 521)
(Aspekt perfektywny oznacza zakonczenie procesu. Proces staje si¢ kompletny tylko wtedy, gdy dobiega
do koncowej granicy (w ten sposob czynno$¢ wyjscia jest zrealizowana dopiero za progiem, czyli kiedy
jest si¢ na zewnatrz)) (thumaczenie moje).



354 MALGORZATA NOWAKOWSKA

znaczenia leksykalnego czasownikow, cho¢ zaznaczaja, ze zasadniczo stosuje si¢
go w analizie czasownikow wystepujacych w jezykach stowianskich, ktoére grama-
tykalizujg opozycje perfektywny vs imperfektywny (zob. Riegel et al. 2009: 521).
Laurent Gosselin (2005) uzywa tego samego terminu zarowno do aspektu leksykal-
nego (zamiennie z terminem fteliczny), jak 1 do aspektu gramatycznego (zamiennie
z terminem aorystyczny). Ten ostatni jest definiowany jako reprezentacja ,,globalna”
procesu, ktora oddaje francuski czas przeszty dokonany passé simple, np. Il traversa
le carrefour — ‘Przeszedt skrzyzowanie’ (Gosselin 2005: 33).

Uzywanie terminu perfektywny na okre$lenie znaczenia niesionego przez sam
czasownik i przez gramem czasu przesztego dokonanego ma dtuzsza tradycje. Na-
wiasem mowigc, zachodzi tu paralela z terminem imperfektywny: jest on uzywany
w znaczeniu ‘czynno$ci w toku’, ktére jest wyrazone przez francuski czas przeszty
niedokonany imparfait. O tym chaosie terminologicznym pisat juz dawno temu Garey
(1957), podajac jako przyktad analiz¢ Holgera Stena (1952). Sten pisze, ze francuski
czasownik se noyer (‘utopic si¢’) jest perfektywny, ale staje si¢ imperfektywny, kiedy
jest uzyty w czasie imperfektywnym, czyli francuskim imparfait (se noyait — ‘topit
si¢”)*. Nie dos¢, ze raz si¢ pisze o perfective verb, a raz o perfective tense, to jeszcze
tzw. czasownik perfektywny nie zawsze nim jest, gdyz moze si¢ sta¢ imperfektywny.

Termin perfektywny nie jest utozsamiany jedynie z terminem teliczny (‘osiagnig-
cie koncowej granicy’), lecz tez z innymi terminami. Jak pisze Garey, aspektolodzy
postrzegaja opozycje perfektywny vs imperfektywny analogicznie do opozycji punk-
towy vs iteratywny, nieduratywny vs duratywny i ,,dokonany” vs ,,niedokonany” (ac-
complished vs nonaccomplished). Renaat Declerc (1979: 761) zebrat jeszcze wigcej
analogii pomi¢dzy terminami, ktore znalazt w pracach nieslawistycznych. Po stronie
perfektywnosci sg to: bounded (ograniczony), telic (teliczny), nondurative (niedura-
tywny), conclusive (konkluzywny), terminative (terminatywny), resultative (rezulta-
tywny>®), accomplishments (dokonania), a po stronie imperfektywnosci: unbounded
(nieograniczony), atelic (ateliczny), durative (duratywny), nonconclusive (niekon-
kluzywny), activities (dziatania®"). Terminy accomplishments i activities sa wzigte
z klasyfikacji wyrazen czasownikowych dokonanej przez Vendlera (1957) na bazie
jezyka angielskiego. W odroznieniu od Gareya, Declerc pokazuje t¢ dowolno$¢ ter-

3% Oto tekst oryginalny Gareya (1957: 105): ,,[...] what Sten seems to have tried to prove in his
discussion of se noyuait is that a perfective verb is imperfective because it is sometimes used in an imper-
fective tense, the imperfect” (podkreslenie moje).

3 Takie rozumienie perfektywnos$ci spotykamy tez na naszym gruncie (zob. Kiklewicz 2005). Tak

jak termin perfektywny jest naduzywany przez nieslawistow, tak termin rezultatywny jest naduzywany
przez slawistow. To ostatnie moze wynika¢ z ujecia referencjalistycznego w badaniach nad aspektem,
co si¢ przejawia w tym, ze kazde wyrazenie czasownikowe jest interpretowane jako rezultatywne nawet
wtedy, gdy nie zawiera ono zadnych wskaznikow rezultatywnosci. O rezultatywnosci miatoby $§wiadczy¢
jedynie nasze do$wiadczenie pozajezykowe, z ktorego wynika, ze kazda sytuacja jest uwiktana w relacje
przyczynowo-skutkowe.

370 ile mi wiadomo nie istnieje jedno zaakceptowane ttumaczenie na jezyk polski termindéw uzy-
wanych w klasyfikacji Vendlera. Polscy badacze najczesciej ich nie thtumacza. Przy czym klasyfikacja
Laskowskiego (1998) zostata przeprowadzona wedtug innych kryteriow.
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minologiczna, analizujac czasownik przechodni drink, ktorego dopetienie denotuje
obiekt niepoliczalny beer (piwo) lub policzalny three glasses of beer (trzy szklanki
piwa). W tej analizie nie chodzi o wptyw gramemu czasowo-aspektowego, jak to wi-
dzieliSmy przy francuskim czasowniku se noyer (utopic si¢) w czasie imparfait. Cho-
dzi o to, czy dopehienie moze stanowi¢ granice koncowa sytuacji wyrazanej przez
czasownik. Vendler rozstrzygat podobng kwestie za pomocg testu (nie)taczliwosci
z wyrazeniami mierzgcymi trwanie. Tak wigc, uzywajac form pozbawionych grame-
mu czasowo-aspektowego, mozna powiedzie¢ drink beer for an hour (pi¢ piwo przez
godzing), a nie mozna — *drink beer in an hour (*pic¢ piwo w godzing). Sytuacja jest
diametralnie rozna przy dopetieniu policzalnym: *drink three glasses of beer for
an hour (*wypié trzy szklanki piwa przez godzing) 1 drink three glasses of beer in an
hour (wypi¢ trzy szklanki piwa w godzing). Test pokazuje, ze w pierwszym przypad-
ku chodzi o activities (dzialania), a w drugim o accomplishments (dokonania).

Zauwazmy, ze to rozroznienie jest zaznaczane inaczej w jezyku polskim, ktory,
w przeciwienstwie do angielskiego, gramatykalizuje perfektywnos¢ vs imperfektyw-
nos¢. Policzalnosé vs niepoliczalnosé rzeczownika w funkceji dopetnienia blizszego
nie jest jedynym wyznacznikiem znaczenia aspektowego. Podstawowym wyznaczni-
kiem jest wybrana forma perfektywna czy imperfektywna czasownika, i to ona fgczy
si¢ lub nie z odpowiednimi dopetnieniami i kwantyfikatorami trwania. Jak wiadomo,
Wypic¢ piwo znaczy wypic cate piwo (w godzing), zatem podobnie w przypadku trzech
szklanek: wypié (cate) trzy szklanki piwa (w godzing). To forma wypié pozwala na
taczliwos¢ z w godzing, a piwo o znaczeniu policzalnym czyni to w sposob posredni
(Wierzbicka 1967: 2237). W takiej perspektywie forma imperfektywna nie jest w zu-
petnej opozycji do perfektywnej: mozna pi¢ wode przez godzine, ale tez budowac
dom przez trzy lata, cho¢ dom jest rzeczownikiem policzalnym i stanowi dopelnie-
nie. Te roznice podkresla niemozno$¢ dostownego ttumaczenia tego ostatniego na
angielski: *build a house for three years™®.

Nalezy zauwazy¢, ze termin proces perfektywny 1 imperfektywny jest tez uzywa-
ny w Gramatyce kognitywnej Johna R. Taylora (2007: 475-478). To ujecie opiera si¢
rowniez na opozycji policzalnosé vs niepoliczalnosé, przy czym stosuje si¢ jg bez-
posrednio do czasownikow, a nie do dopehienia blizszego. Zgodnie z tym stwierdza
si¢ analogie pomiedzy rzeczownikiem policzalnym vs niepoliczalnym a czasownikiem
perfektywnym vs imperfektywnym. Analogicznie do rzeczownika policzalnego czy
jednostkowego, proces perfektywny cechuje si¢ wewngtrzng strukturg i naturalnym
wykonturowaniem. Nie jest jednorodny, gdyz, podobnie jak dach nie jest domem,
czg$¢ procesu ‘napisac ksigzke’ nie jest jej napisaniem. Warunkiem procesu perfek-
tywnego jest to, ze punkt koncowy stanowi cz¢$¢ integralng tego procesu. Termin
perfektywny jest tu zatem uzywany do nazwania procesow, ale rOwniez w odniesie-
niu do formy dokonanej czasownika napisac. Ponadto ,,proces perfektywny” w uje¢-
ciu Taylora daje si¢ utozsamiaé z ,,sytuacjami telicznymi” Comrie’ego (1976) czy
czasownikami telicznymi, o ktérych pisaliSmy wyze;j.

3 Podobnie jest, gdy ttumaczymy to wyrazenie na jezyk francuski i wloski: *construire une maison
pendant trois ans, *costruire una casa per tre anni.
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5. Konkluzja

Badania nad kategorig aspektu wykazuja si¢ duzym stopniem trudnosci ze
wzgledu na nieuchwytnos¢ sytuacji mogacych sie rozwija¢ w czasie. Podstawowe
pytanie brzmi: ,,Jak formy czasownikowe czy inne wyznaczniki mogg wyrazi¢ ta-
kie znaczenie?” Jedng z przyjetych metodologii, $wiadomie lub nie, jest ujecie refe-
rencjalistyczne. Takie ujecie pozwala na powolywanie si¢ na sytuacje pozajezyko-
we, ktore stajg si¢ podstawa wyjasnienia uzycia takiej czy innej formy czasownika.
Szkoputem, cho¢ nie jedynym, jest tu brak odpowiedniej typologii sytuacji pozaje-
zykowych. Taka typologia nie jest klasyfikacja wyrazen czasownikowych autorstwa
filozofa Zeno Vendlera, gdyz powstala ona na bazie opisu form czasownikowych
jezyka angielskiego, a nie na uniwersalnej ontologii sytuacji. Nawet gdyby taka ty-
pologia istniata, funkcjg jezykow naturalnych nie jest odzwierciedlanie $wiata poza-
jezykowego w sposob bezposredni. Roznorodnos¢ systemow aspektowo-czasowych,
ktérymi dysponuja poszczegodlne jezyki, pokazuje, ze nie ma tej zalezno$ci. To wlas-
nie te systemy wskaznikow aspektowo-czasowych powinien opisywac aspektolog,
wraz ze sposobem ich uzycia przez uzytkownikow danego jezyka.

Olbrzymig trudnoscia w badaniach nad kategorig aspektu jest brak zgody co do
definicji uzywanych terminow. Pokazatam ten stan rzeczy na przyktadzie definicji do-
konanosci (perfektywnosci). Nie dos¢, ze jest ich kilka, to wigkszo$¢ z nich nie wydaje
si¢ adekwatna. Definicje perfektywnosci, ktore cytowatam, uzalezniajg zbytnio perfek-
tywnos¢ od aspektu leksykalnego. To mieszanie aspektu gramatycznego z leksykalnym
prowadzi do nie§wiadomego uprzywilejowania jednych i wykluczania drugich grup
czasownikow. Do uprzywilejowanych naleza bez watpienia czasowniki teliczne, zwa-
ne tez terminatywnymi, a w pracach dotyczacych jezykow niestowianskich szczegolna
uwage poswieca si¢ czasownikom przechodnim z dopetnieniem policzalnym. Czasow-
niki dokonane tego typu oznaczajg ‘osiagni¢cie koncowej granicy sytuacji’. Te analizy
prowadza do wykluczenia pozostatych grup czasownikow, takich jak: czasowniki chwi-
lowe (nieduratywne), czasowniki inchoatywne, czasowniki duratywne delimitatywne,
perduratywne, kumulatywne. Definicja, ktora nie prowadzi do takiego uwiktania, to
definicja ,,catosciowa”. Z tego powodu uwazam ja za najbardziej adekwatna.

W analizie kontrastywnej nalezy uwzgledni¢ roznorodne wskazniki aspektu
w poszczeg6lnych jezykach, przy czym czgsto okreslone znaczenie aspektowe jest
zgramatykalizowane w jednym jezyku, a w drugim — nie. Takg trudno$¢ pokaza-
liSmy, omawiajac ,,retrospektywng” definicje dokonano$ci stworzong na bazie i na
uzytek jezyka polskiego. Traci ona swojg adekwatno$¢ w konfrontacji z jezykami ro-
manskimi czy jezykiem angielskim, gdyz jest prawie identyczna z definicjg aspektu
perfektowego (rezultatywnego), zgramatykalizowanego w tych jezykach za pomoca
czasOéw zlozonych. ,,Retrospektywna” definicja dokonano$ci wziela si¢ bez watpienia
z tego, ze jezyk polski nie gramatykalizuje znaczenia perfektowego. Taka definicja
nie mogta za$ powsta¢ w jezyku francuskim, ktéry posiada zarowno formy perfekto-
we, jak 1 czas przeszly dokonany i niedokonany. Czy to znaczy, ze w tych jezykach
tatwiej jest zdefiniowac¢ dokonanos¢?
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Pozornie tak, co wynika z definicji przytoczonej za de Saussure’em. Jest to tzw.
definicja ,,cato$ciowa”. Wezmy jednak pod uwage to, ze jezykoznawcom nieznaja-
cym jezykow stowianskich trudno zrozumieé, na czym polega opozycja dokonanosé
vs niedokonanos¢. Efektem tego nie jest po prostu ,,niezrozumienie”, lecz uzywanie
terminu perfektywny (dokonany) w sposob nieadekwatny z punktu widzenia jezy-
kéw stowianskich. Wielu jezykoznawcow okresla tym mianem czasowniki teliczne,
a nawet procesy osiagajace cel koncowy. Jednoczes$nie piszg oni o czasie perfek-
tywnym. Jak wida¢, tylko to ostatnie uzycie terminu perfektywny moze by¢ uznane
za adekwatne pod warunkiem, ze na pewno chodzi o czas werbalny o wartosci per-
fektywnej. Niestety ,,zawedrowanie” terminu perfektywny do badan nad innymi niz
stowianskie jezykami nie pomogto w zrozumieniu dokonanosci jako takiej, a nawet
poglebito chaos terminologiczny w dziedzinie aspektu.
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