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JM Rektor Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
Prof. dr hab. Piotr Borek

Szanowny Panie Rektorze,

w zwigzku z faktem, iz oglosit Pan byt w sobote 29 maja — trybem zdalnym— wewnetrzny
komunikat Nr R.K.0211.13.2021 do senatoréw UP, iz ja nizej podpisany Grzegorz Przebinda
zrezygnowatem z uczestnictwa w Radzie Uczelni, a Pan — w zwigzku z tym — , stwierdza
wygasnigeie cztonkostwa Pana prof. dr. hab. Grzegorza Przebindy w Radzie Uczelni”,
oswiadczam dobitnie, ze ja takiej rezygnacji nigdy nie skladatem. W zwiazku z tym

o$wiadczam — wobec Pana i wszystkich adresatéw — to co ponizej] nastepuje:

I. Panska decyzja-komunikat (notabene, nie przekazana oficjalnie ani mnie — jako glownemu
zainteresowanemu — ani tez przewodniczacemu Rady Uczelni prof. dr. hab. Dariuszowi
Rottowi) jest nie tylko niezgodna z prawda, ale i razaco narusza Konstytucje dla Nauki,
ktorej odpowiedni punkt brzmi: ,,Cztonkostwo w radzie uczelni wygasa w przypadku smierci,
rezygnacji z czfonkostwa, nieztozenia o§wiadczenia lustracyjnego, lub zaprzestania spetniania
wymagan formalnych, a wygasniecie cztonkostwa w radzie uczelni stwierdza przewodniczacy

senatu.”



2. w Uniwersytecie Pedagogicznym nie zostata jak dotad uchwalona — co tez jest notabene
ewenementem — zadna procedura odwotywania cztonkéw Rady Uczelni. Ponadto Panska
decyzja co do mnie — w tej sprawie — opiera si¢ tylko i wylacznie na jakich$ znanych tylko
Panu przestankach. Dlatego domagam si¢ w przewidzianym prawem trybie terminowe;
odpowiedzi, na jakiej materialnej podstawie oglosil Pan ten wewnetrzny, tak razaco
sprzeczny z prawem, komunikat do senatoréw. I zarazem dlaczego az dotad nie przekazat go
Pan do wiadomosci samego zainteresowanego, do cztonkéw i przewodniczacego Rady

Uczelni, a takze do catej spotecznosci UP?

3. jezeli jednak, kierujac si¢ nieprofesjonalng opinia prawnika uczelnianego, nadal uwaza Pan
swoj komunikat z 29 maja za zgodny prawem, to dlaczego nie wypenit Pan az dotad — moca
swych uprawnien jako przewodniczacego senatu UP — wymagania Konstytucji dla Nauki: ,W
przypadku ustania czlonkostwa w radzie uczelni, senat niezwlocznie powoluje nowego
cztonka na okres do konca kadencji”. Ztozytem juz w tej sprawie oficjalng skarge do
Ministerstwa Edukacji i Nauki, domagajac si¢ tez oficjalnego uniewaznienia przez MEIN

Panskiej bezprawnej decyzji, zawartej w rzeczonym komunikacie z 29 maja.

4. razace, nie tylko moim zdaniem, naruszenie przez Pana Konstytucji dla Nauki wynika
przede wszystkim z faktu, ze Pan jako rektor — a zatem jednoosobowy organ uczelni —
podpisal bezpodstawne wygaszenie — czyli praktycznie odwolanie — mandatu konkretnego
czlonka kolegialnego organu uczelni, sprawujacego przeciez nad rektorem takze i funkcje
kontrolna. Mam niestety podstawy sadzi¢ze byt to jawny odwet za moj wstepny dopiero — w
bardzo skadinad dhugiej i trudnej procedurze — formalny wniosek o odwotanie Pana z urzedu
rektora  Uniwersytetu Pedagogicznego — wniosek postawiony $wiadomie i z petna
odpowiedzialnodcig na zebraniu Rady Uczelni 27 maja 2021. Miatem do tego nie tylko

moralne, ale i formalne prawo, bowiem: ,,Rada uczelni moze zglosi¢cwniosek o odwotanie

rektora uczelni publicznej (art. 27 ust. 2)”.

5. tenze wniosek, poparty w glosowaniu tajnym przez trzy osoby, przy jednym glosie
wstrzymujacym i réwniez trzema przeciwnymi, motywowatem faktem — czego i dotad sie
trzymam — iz utracit byl Pan zdolnosci zarzadzania uczelnia, przekazujac wczesniej
kanclerzowi UP takie swoje prawa zarzadcze, ktorych jako rektorowi nikomu nie wolno byto
Panu przekazywad(zat. nr 2). [ pomimo ustnej rekomendacji Rady Uczelni, przekazanej Panu

jeszeze na posiedzeniu 22 kwietnia 2021, aby to petnomocnictwo wycofaé i pomimo, iz Pan



to solennie Radzie obiecal, bezprawne owo zarzadzenie zostalo wycofane dopiero z dniem 1
czerwca 2021 (zal. nr 3). W tym czasie dokonala si¢ juz jednak, niestety, bezprzykladna,
znowu nie tylko moim zdaniem moralno-prawna dewastacja Uniwersytetu. Swoja droga
na posiedzeniu Rady Uczelni tegoz 27 maja, jeszcze przed zlozeniem formalnego
wniosku o odwolanie, poprosilem Pana — w obecnosci kanclerza dra Krzysztofa
Wasowicza — o wyjasnienie, dlaczego wlasnie kanclerz, a nie Pan, wypowiada si¢ do
publicznych mediéw o przyczynach zwolnienia z pracy w UP licznych profesoréow —
czgsto bardzo zastuzonych dla nauki i dydaktyki — tylko dlatego, ze osiagneli wiek
emerytalny? Pan jako rektor odparl, ze kanclerz przekroczyl tu zdecydowanie zakres
swych uprawnien i Pan tez jako rektor obiecuje, ze ,to si¢ nie powtoérzy”. Poniewaz
jednak nie nastapilo w $lad za tym blyskawicznie odwolanie przez pana rektora owych
fatalnych ,kanclerskich uprawnien” i obowigzywaly one czemus az do 1 czerweca, to ja
te Panskie przeprosiny przed Rada Uczelni w dniu 27 maja uznalem, za zabieg tylko

retoryczny.

6. A oto in extenso owe kanclerskie filipiki— niegodne juz nawet z duchem szatni
Uniwersytetu — przeciwko profesorom: A. Z 18 maja z wywiadu dla radia RMF: . Pierwsza
ocena jest taka, ze to sa naturalne fluktuacje, gdzie wystepuja w kazdym podmiocie
gospodarczym”™ (...) ,.nie mozna jecha¢ skrotem myslowym, ze proces ma na celu zwalnianie
pracownikow”, .a to jest sytuacja wynikajaca z poklosia blednych decyzji, btednego
zarzadzania w minionym okresie”, ,uczelnia popetnita kardynalny bfad ekonomiczny
polegajacy na braku zrownowazenia potencjatu, zardwno po stronie podazy, jak i popytu albo
po stronie zasobow lub tez po stronie studentow”. B. z wywiadu dla TVN, pare dni potem,
gdzie kanclerz wypowiada si¢ juz w innym duchu w tejze samej jednak kwestii grupowych
zwolnien (cytuje¢ wszystko co do stowa): ,,Méwimy no.. o normalne;j fluktuacji, no... rotacji
zatrudnienia... profesorowie osiggneli swoj pewien putap... jeszeze w pewnym wieku... to nie
znaczy, ze nie wszystkim si¢ chee, ale oni juz nie maja tej motywacii, mobilizacji...” Coz
Jeszeze do takiego ,.strumienia $wiadomosci” mozna byloby jeszcze w czerweu 2021 roku

dodac¢?

Panie Rektorze, nie jest niestety dzietlem przypadku, iz w ciagu zaledwie pierwszych o$miu
miesigcy Pana urzedowania zlozylo dymisje z funkcji — na znak protestu przeciwko

systematycznemu pograzaniu UP w moralnym i prawnym chaosie — az trzech z czwérki,



Panskich w koncu, prorektoréw. Petycj¢ za$ internetowa w obronie naszej Uczelni — w
obronie, dodajmy, przed prof. Piotrem Borkiem jako rektorem — podpisato juz 2700 osdb, w
tym az pigciu rektoréw-senioréw: prof. Zenon Uryga, Bolestaw Faron, prof. Henryk Zalifiski,

prof. Michat Sliwa, prof. Kazimierz Karolczak.

Last but not least. Dewiza “Plus ratio quam vis” wypisana jest na portalu prowadzacym z
Auli do Sali Kopernika w Collegium Maius mojej Macierzystej Almae Matris.
Pan wszelako, niestety, uznaje niestety, i to na bratnim Uniwersytecie Pedagogicznym, moc

antyhumanistycznej zasady arebours.

Kopig tego listu posytam réwniez do innych 0sob — poza Panem oraz Rada Uczelni — ktére sa
bezposrednio albo byty jeszcze do niedawna odpowiedzialne za rozwdj szkolnictwa w

wyzszego i nauki w Polsce:

I wicepremiera dra Jarostawa Gowina, bylego Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego

N

obecnego wiceministra Edukacji i Nauki Pana Wojciech Murdzka

3. obecnego dyrektora Departamentu Szkolnictwa Wyzszego w MEIN pana Marcina
Czai

4. JM rektora UJ oraz przewodniczacego Konferencji Rektoréw Szkét Wyzszych

Krakowa — prof. Jacka Popiela,

5. przewodniczacego Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — prof. dr hab.
Zbigniewa Marciniaka O
e e

Grzegorz Przebinda




