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dotyczy: kontroli Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie

Odpowiadajgc na Panstwa pisma z dat: 9.06 i 12.06.2021 r., oraz nawigzujgc do
informacji przekazanych Panstwu w trakcie naszych kilku spotkan, uprzejmie informuje
o ustaleniach dokonanych w trakcie kontroli Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie (dalej: UPK) oraz o podjetych przez organ Paristwowej
Inspekcji Pracy dziataniach pokontrolnych.

Pismo niniejsze w swojej strukturze odnosi sie do czterech podstawowych
problemoéw sformutowanych w Panstwa wniosku o kontrolg

1. Brak ustawowego przeksztalcenia uméw czasowych na bezterminowe
(art. 25[1] par.1 kodeksu pracy z 2016 r.)

W trakcie kontroli stwierdzono, iz znaczna czeéé pracownikéw UPK (w tym gtownie
nauczyciele akademiccy) zatrudniona jest w kontrolowanym podmiocie na podstawie
uméw o prace na czas okreslony. Wedtug informacji przekazanych przez kontrolowanego,
na dzien 13.05.2021 r., na podstawie umoéw o prace/mianowania na czas okreslony
zatrudnionych byto w UPK 593 pracownikow.

W trakcie kontroli pod kagtem rodzaju i ilosci uméw o prace (oraz okreséw
zatrudnienia na podstawie mianowania) analizie poddano dokumentacje pracownicze
reprezentatywnej grupy ponad 100 pracownikéw, stwierdzajgc m.in.:

a. Z czeécig nauczycieli akademickich zawarto umowy o prace na czas okreslony,

wskazujac jako podstawe prawng art. 117 par. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668; zm.: Dz. U.

22018 r. poz. 2024 i poz. 2245 oraz z 2019 r. poz. 276, poz. 447, poz. 534,

poz. 577, poz. 730, poz. 823 i poz. 1655.).
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Umowy te nie spetnialy kryteriow ,pierwszej umowy” okreslonych
w przytoczonym przepisie. Stwierdzono, iz umowy takie, zawarte po wejsciu
w zycie ww. ustawy jak i zawarte lub trwajgce w dniu wejécia w zycie uregulowan
zmienionego art. 25"1 Kodeksu pracy (22.02.2016 r.) — podlegajg rygorom
okreslonym w art. 25*1 par.1 -3 Kodeksu pracy. Tak wiec po przekroczeniu okresu
zatrudnienia 33 miesiecy lub limitu 3 uméw na czas okreslony, z mocy prawa
uznac nalezy, ze pracownik zatrudniony jest na czas nieokreslony.

b. Z czesécig nauczycieli akademickich zawarto umowy o prace na czas okreslony,
dituzszy niz 33 miesigce w ktorych pracodawca, na podstawie art. 251 par.4 pkt 4
Kodeksu pracy wskazat jako przyczyne obiektywng artykut 120 ustawy z 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (okreslajacy, iz okres zatrudnienia
nauczyciela akademickiego bez stopnia naukowego doktora na stanowisku
asystenta oraz bez stopnia naukowego doktora habilitowanego na stanowisku
adiunkta - nie moze trwaé¢ dtuzej niz 8 lat). W niektérych przypadkach przywotano
takze odnosne zapisy Statutu UPK.

O zawarciu takich uméw pracodawca (co do zasady) zawiadamiat w formie
pisemnej wtasciwego okregowego inspektora pracy, zgodnie z art. 25" par.5
Kodeksu pracy.

Zdaniem organu kontrolnego, wskazana przez pracodawce przyczyna
zawarcia wspomnianych umoéw na czas okreslony na okresy diuzsze niz 33
miesigce nie spetnia przestanek okreslonych w art. 25%1 par.4 pkt 4 Kodeksu
pracy, w my$| ktérego pracodawca wskaza¢ ma obiektywne przyczyny lezgce po
jego stronie — jezeli zawarcie takich uméw w danym przypadku  stuzy
zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania i jest niezbedne w tym
zakresie w Swietle wszystkich okoliczno$ci zawarcia umowy. Nie sposéb np.
uznag, iz zatrudnianie nauczyciela akademickiego na okres 8 lat akademickich ma
stuzyé ,zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania” - co jest wszak
warunkiem sine qua non analizowanej regulacji. Takze sam wskazywany artykut
120 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie naktada
na pracodawce obowigzku zawierania umow na czas okreslony — stanowi on tylko
informacije o mozliwym maksymalnym okresie zatrudnienia nauczyciela
akademickiego bez stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego, nie
przesgdza natomiast, czy zatrudnienie to ma by¢é zatrudnieniem na czas
okre$lony, czy nieokreslony. Nie jest wigc ustawowym zobowigzaniem
pracodawcy do zawarcia umowy na czas okreslony, co nota bene wytgczatoby
Z mocy prawa stosowanie przepisu art. 25" par.4 pkt 4 Kodeksu pracy. Przepis
art. 120 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce magt by¢
natomiast podstawg prawng do skutecznego rozwigzania umowy O prace
z nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem (co odzwierciedlone jest
zarowno w komentarzach i literaturze prawniczej, ale takze w utrwalonym juz
dorobku judykatury).

W toku kontroli wydano pracodawcy polecenia, aby w odniesieniu do grupy
pracownikéw opisanych w pkt 1 niniejszego pisma, ktérych akta osobowe poddano
kontroli (49 oséb), na podstawie art. 29 par.1 i par. 4 Kodeksu pracy pracodawca
potwierdzit ww. pracownikom na piémie zatrudnienie na podstawie uméw na czas
nieokreslony. Polecenie zostalo wykonane — co stwierdzono w trakcie czynnosci

kontrolnych.

W trakcie kontroli pracodawca wystgpit do Okregowego Inspektoratu Pracy
w Krakowie z wnioskiem o udzielenie informacji prawnej w przedmiocie stosowania
przepiséw art. 117 ustawy z 20.07.2018 prawo o szkolnictwie wyzszym w kontekscie
art. 25"1 Kodeksu pracy. Pracodawca uzyskat takg informacje, i w oparciu tg opinig i z jej
powotaniem jeszcze w trakcie trwania kontroli potwierdzit zatrudnienie na podstawie

2



umow na czas nieokreslony, zawart umowy o prace na czas nieokreslony lub zmienit
aneksami (za zgoda pracownika) dotychczasowe umowy na umowy na czas nieokreslony
- grupie okoto 350 pracownikéw.

W odniesieniu do grupy pracownikéw opisanych w podpunkcie ,b” niniejszego
pisma, ktérych akta osobowe poddano kontroli w wyniku kontroli skierowano do
pracodawcy wystagpienie, aby na podstawie art. 29 par.1 i par. 4 Kodeksu pracy
pracodawca potwierdzit tym pracownikom na piémie zatrudnienie na podstawie uméw na
czas nieokreslony.

W odniesieniu do pozostatych pracownikow z grupy opisanej w podpunkcie ,b”
niniejszego pisma, w wyniku kontroli skierowano do pracodawcy wystagpienie o dokonanie
analizy zawartych z nauczycielami akademickimi uméw o prace na czas okreslony pod
katem zgodnos$ci z art. 25*1 par.3 Kodeksu pracy, a w przypadku nie spetniania przez
umowy kryteribw okreslonych w art. 25" par. 4 pkt 1-4 Kodeksu pracy - potwierdzenie
pracownikom na piSmie zatrudnienia na czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 36 ustawy o Parstwowej Inspekcji Pracy — podmiot kontrolowany,
do ktérego skierowano wystgpienie, jest obowigzany w terminie okreslonym
w wystgpieniu, nie diuzszym niz 30 dni, zawiadomi¢ odpowiedni organ PIP o terminie
i sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych.

Odnoszgc sie do przedstawionej w Panstwa piSmie interpretacji dotyczacej
.automatycznego przeksztalcenia” uméw o prace zawartych nas czas okreslony
z klauzulg obejmujgcg maksymalny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta (bez
habilitacji) lub asystenta (bez doktoratu), zaraz po wejsciu w zycie Ustawy 2.0 -
informuje, ze nie podzielam Paristwa stanowiska w tym zakresie.

Z uwagi na to, ze zaden przepis prawa pracy nie reguluje wprost wskazanej przez
Panstwa sytuacji (dotyczy to w szczegdélnosci przepisu art. 251 par.3 Kodeksu pracy),
opierajgc sie na ogolnych zasadach prawa cywilnego, strony w granicach obowigzujgcego
prawa posiadajg swobode w ksztattowaniu warunkéw umowy o prace, takze jezeli chodzi
o rodzaj tgczacej strony umowy. Zmiana tre$ci umowy, a w szczegolno$ci zmiana rodzaju
umowy wymaga wiec wyrazenia zgodnej woli przez obie strony i nastgpi¢ moze zaréwno
z inicjatywy pracodawcy jak i pracownika (po analizie ,wszystkich okoliczno$ci zawarcia
umowy”). W przypadku braku takiej zgody, powstaty spor ze stosunku pracy rozstrzygna¢
moze w ramach posiadanych kompetencji wytacznie sad pracy.

Informuje Panstwa, iz kontrolg objeto m.in. wszystkie osoby, ktérych nazwiska
wymienione zostaty w pkt 1 Panstwa pisma z dnia 12.06.2016 .

2. Zwolnienia pracownikow na podstawie fatszywych badz niejasnych
przestanek oraz z wadami proceduralnymi

Pracodawca poinformowat kontrolujgcego © wprowadzanym na Uczelni
dziataniach restrukturyzacyjno-stabilizacyjnych oraz o sytuacji finansowej uczelni zastanej
przez nowe wiadze rektorskie. Na okolicznos¢ te Kanclerz UPK sporzadzit informacje
,Program naprawczy dla UP w Krakowie” przekazang kontrolujgcemu. Pracodawca wnidst
takze o dotaczenie do protokotu kontroli informacji w tej kwestii dotyczacych
przekazanych: postowi Maciejowi Gduli z dnia 13.05.2021 znak D0Z.0140.22.2021,
postom Maciejowi Gduli i Darii Gosek-Popiotek z dnia 7.06.2021 znak DOZ.0140.30.2021
oraz dziennikarzom PulsHR z 7.06.2021 (mail) i tygodnika ,Polityka” z 21.05.2021 (mail).
Zapoznano sie takze z interpelacjg poselskg w sprawie UPK nr 23123 z 22.04.2021 oraz
odpowiedzig na te interpelacje Ministra Edukacji i Nauki z dnia 7.05.2021.



Informuje, iz ocena stanu finanséw uczelni i celowosci/racjonalnosci
dokonywanych zmian organizacyjnych, jako zagadnienie nie nalezgce do zakresu prawa
pracy, nie moze by¢ przedmiotem kontroli iewentualnych dziatarn nadzorczych
Panistwowej Inspekcji Pracy. Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powotanym do
sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczegolnosci przepiséw
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw dotyczgcych legalnosci
zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakresie okre$lonym w ustawie. Zakres
uprawnien (zadania) Panstwowej Inspekcji Pracy okreslony jest w art. 10 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 o Panstwowej Inspekcji Pracy (j.t. Dz.U.2015.640 z zm.) — i nie
obejmuje on sprawowania nadzoru i kontroli nad finansami czy strukturg organizacyjng
uczelni.

W trakcie kontroli UPK przedtozyt zestawienia pracownikow — nauczycieli
akademickich, w stosunku do ktérych, z uwagi na restrukturyzacje podjeto dziatania
w celu rozwigzania stosunkéw pracy za wypowiedzeniem: 11 pracownikéw Instytutu Nauk
Technicznych. (informacja z dnia 12.03.2021 r. skierowana do zwigzkéw zawodowych,
osoby te zostaly wskazane przez Dyrektora Instytutu Nauk Technicznych w pismie z dnia
10.03.2021), 8 pracownikow Instytutu Filozofii i Socjologii (informacja z dnia 12.05.2021 r.
skierowana do zwigzkdw zawodowych, na ktérej zaznaczono sygnatury skierowanych do
pracownikow os$wiadczen pracodawcy o rozwigzaniu stosunkéw pracy za
wypowiedzeniem), 9 pracownikow réznych jednostek organizacyjnych (informacja z dnia
5.03.2021 r. skierowana do zwigzkéw zawodowych, na ktérej zaznaczono jednostke
w ktorej zatrudnieni sg pracownicy).

Jak wynika z okazanych dokumentdw - zamiar rozwigzania stosunkéw pracy
konsultowany z wszystkimi dziatajgcymi wéwczas w UPK organizacjami zwigzkowymi.
Stwierdzono, iz niektére z tych organizacji w odniesieniu do przedmiotu opinii wyrazity
stanowisko negatywne.

Co do zgodnosci z przepisami prawa pracy opisanej wyzej procedury rozwigzania
stosunku pracy, w zakresie nalezgcym do kompetencji organu PIP (czyli: forma i tre$é
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, pouczenie o prawie do odwotania do sgdu
pracy, przeprowadzenie konsultacji planowanych wypowiedzen z organizacjami
zwigzkowymi) - nie ujawniono nieprawidtowosci.

Informuje Parstwa, iz do dokonywania oceny przestanek merytorycznych i stanu
faktycznego zwigzanego z dokonanym wypowiedzeniem oraz ewentualnego stwierdzenia
bezzasadnosci wypowiedzenia (wg. Paristwa wniosku potwierdzenia ,subiektywizmu
i bezzasadnosci”) uprawniony jest w trybie okre$lonym w przepisach prawa pracy—
jedynie sad pracy.

Stwierdzono iz Statut UPK w par.35 ust.1 pkt 4 stanowi, iz do zadan rady
dyscypliny nalezy m.in. ,opiniowanie wnioskéw dyrektora instytutu o zatrudnienie
frozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim zatrudnionym w grupie
pracownikéw  badawczych lub badawczo-dydaktycznych”. Jak o$wiadczyt Rektor
W zakresie oséb, ktérym wypowiedziano stosunki pracy nie zasiggano w kazdym
przypadku opinii w tej sprawie wiasciwych Rzecznikéw ds. Dyscypliny, migdzy innymi
z tego wzgledu, iz nie wszystkie dyscypliny posiadajg utworzone Rady Dyscyplin. Np.
w przypadku Instytutu Nauk Technicznych nie ma Rady Dyscypliny, stagd niemozliwym
bylo zasiegniecie opinii tego organu w przedmiocie rozwigzania umoéw o prace
z pracownikami tego Instytutu”. N

W oparciu o przedstawione dokumenty nie stwierdzono, poza Instytutem Tec!'mlkl,
aby wypowiedzen stosunkow pracy nauczycielom akademickimi dokonywano na wniosek
Dyrektora Instytutu.

W odniesieniu do stwierdzonego stanu faktycznego skierowano do UPK wniosgk
zawarty w wystapieniu pokontrolnym o ,Zapewnienie, aby wnioski dyrektoréw instytutow
o rozwigzywanie stosunkéw pracy z nauczycielami akademickimi byly poddawane
opiniowaniu przez Rady Dyscyplin®.



Ubocznie przy tym wskazuje, iz zdaniem inspektora pracy, przedmiotowa regulacja
Statutu UPK narusza¢ moze zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, ograniczajgc
wskazany tryb konsultacyjny wytgcznie do nauczycieli akademickich i przypadkéw, kiedy
wypowiedzenie odbywa sie na wniosek dyrektorow instytutow. Zauwazy¢ nalezy, iz nawet
w tak zawezonej grupie pracownikow UPK wystepuje nieuzasadnione zréznicowanie na
pracownikéw jednostek organizacyjnych w ktérych powotano Rady Dyscyplin
i pracownikow w ktérych takich rad nie powotano. Ponadto nie okreslono jednoznacznie,
czy owo opiniowanie jest prawem, czy obowigzkiem Rad Dyscyplin, a wiec, czy Rada
Dyscypliny moze np. odméwi¢ wydania opinii, albo wydaé jg po uptywie terminu
wynikajgcego z biegu przepisow prawa pracy odnoszacych sie do wypowiadania
stosunkdw pracy.

Wskaza¢ nalezy, iz zapisy Statutu UPK nie mogg byé mniej korzystne dla
pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych,
a w zakresie w ktéorym okreslajg prawa i obowigzki stron stosunku pracy naruszajgc
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, na mocy art. 9 par.4 Kodeksu pracy - nie
obowigzuja.

Literalna analiza brzmienia omawianego zapisu Statutu UPK prowadzié moze
réwniez do wniosku, iz okresla on jedynie uprawnienie specyficznego organu uczelni
jakim jest Rada Dyscypliny — nie wkraczajgc bezposrednio w sfere indywidualnego prawa
pracy a wiec ,praw i obowigzkdéw stron stosunku pracy”.

Informuje Panstwa, iz organ Panstwowej Inspekcji Pracy nie jest uprawniony do
dokonywania wigzgcej wyktadni przepiséw prawa pracy, a w szczegolnosci zapisow
Statutu UPK. Do dokonywania wyktadni autentycznej tego aktu uprawnione sg okreslone
w ustawie organy Uczelni, a rozstrzyganie ewentualnych sporéw w tym zakresie nalezy
do wytgcznej kognicji sgdow.

Odnoszgc sie do sygnalizowanego przez Panstwa nie zatwierdzenia przez Rade
Instytutu planu restrukturyzacji INT, informuje, iz zagadnienie to, jako nie nalezgce do
zakresu prawa pracy, nie moze byé przedmiotem kontroli iewentualnych dziatan
nadzorczych Panstwowej Inspekcji Pracy.

3. Naruszenie dobrych obyczajow i etyki przy zwolnieniu oséb z prawami
emerytalnymi

W trakcie kontroli stwierdzono, iz w zadnym z poddanych analizie o$wiadczen
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem, nie wskazano jako
przyczyny wypowiedzenia osiggniecia wieku emerytalnego. Nie zaszly wigc przestanki
okreslone w cytowanej przez Panstwa uchwale Sadu Najwyzszego Il PZP 13/08.

Jak wspomniano juz w niniejszym piémie, do dokonywania oceny przestanek
merytorycznych istanu faktycznego zwigzanego z dokonanymi wypowiedzeniami oraz
ewentualnego stwierdzenia ich bezzasadnosci, uprawniony jest wytacznie sad pracy.

Dotyczy to réwniez dokonywania przez organ PIP oceny stanu faktycznego pod
katem naruszenia dobrych obyczajéw i zasad etyki.

Wskazany przez Panstwa mechanizm tzw. ,cichych zwolnien” wobec ogoélnosci

zapiséw i nie wskazania konkretnych oséb i dowodéw — nie mogt przedmiotem kontroli
organu Panstwowej Inspekcji Pracy.
Zaznaczyé przy tym nalezy, iz uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli
(a w przypadku jakiegokolwiek porozumienia stron z takimi dokumentami w istocie mamy
do czynienia) mozliwe jest wytacznie na drodze postgpowania sgdowego, a mozliwosé
wystgpienia z takim roszczeniem w przepisach prawa cywilnego jest $cisle
reglamentowana.

Informuje, ze dokonywanie wypowiedzeri za posrednictwem poczty nie jest
naruszeniem przepiséw prawa pracy. W poddanych kontroli przypadkach nastgpowato to
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w sytuacji niemoznosci doreczenia o$wiadczenia do rgk wiasnych pracownika, lub
odmowie potwierdzenia odebrania o$wiadczenia przez pracownika. Stan faktyczny
odzwierciedlony jest w notatkach stuzbowych lub sporzadzonych na te okolicznosé
adnotacjach.

Prawo do ,dodatku przedemerytalnego” okreslone w Regulaminie Wynagradzania
UPK jest prawem powszechnym, a $wiadczenie to przyznawane jest na wniosek
pracownika. W analizowanych dokumentacjach pracowniczych nie stwierdzono
przypadku, aby $wiadczenie to, w przypadku dopetnienia przez pracownika wymogéw
formalnych, nie bylo przyznane i wyptacane. Zaznaczy¢ nalezy, iz ww. Regulamin nie
taczy bezposrednio prawa do tego $wiadczenia z pozostawaniem w okresie
wypowiedzenia. Mozliwe sg wigc takie sytuacje (ktére jednak nie naruszajg prawa
wewnatrzuczelnianego), ze pracownikowi, pomimo osiggniecia wieku emerytalnego
takiego $wiadczenia sie nie wyptaca.

4. Inne przypadki zwolnien lub pozbawienia stanowisk pracy

Informuje Panstwa, iz kontrolg (w zakresie zgodnosci z przepisami prawa pracy,
w granicach uprawnien organu PIP) objeto dokumentacje zwigzang z rozwigzaniem
stosunku pracy znacznej czesci wskazanych w Panstwa pismie osob.

W zakresie nalezagcym do kompetencji organu PIP (czylii forma i tresé
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, pouczenie o prawie do odwotania do sgdu
pracy, przeprowadzenie konsultacji planowanych wypowiedzen z organizacjami
zwigzkowymi) - nie ujawniono nieprawidtowosci.

Ocena przestanek merytorycznych i stanu faktycznego zwigzanego z dokonanymi
wypowiedzeniami nastgpi€ moze natomiast wytgcznie na drodze postepowania
sgdowego.

Osobom, ktére zwrécity do Panstwowej Inspekcji Pracy z indywidualnymi
skargami/wnioskami o kontrole trybu i podstaw rozwigzania z nimi stosunku pracy
udzielono lub beda udzielone w najblizszych dniach wyczerpujgce wyjasnienia co do
stanu faktycznego i prawnego.

Ograniczony (co do szczegdtow, danych osobowych itp.) zakres niniejszej
informacji wynika z faktu, iz osoby, ktérych nazwiska wymienione sg w Parstwa pismie
nie doreczyly do Panstwowej Inspekcji Pracy petnomocnictw udzielonych Panstwa
organizacji zwigzkowej do reprezentowania ich w trakcie czynnosci kontrolnych
prowadzonych przez organ Panstwowej Inspekcji Pracy.

Roéwniez, z uwagi na ogoélnikowos$é i brak petnomocnictw zainteresowanych osob,
bez rozpatrzenia pozostawiono w obecnej kontroli sygnalizowane przez Parstwa
wystepowanie po stronie pracodawcy dziatan majgcych (wg Paristwa) znamiona
mobbingu i szykan (rozumianych jednak wyigcznie w kategoriach prawa pracy czyli
nieposzanowania godnosci i innych débr osobistych pracownika).

Na zakonczenie Informuje Panstwa, iz na pazdziernik 2021 r. zaplanowano
przeprowadzenie w Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN w Krakowie rekontroli, ktora
obejmowaé bedzie m.in. dostosowanie przez pracodawce istniejacych stosunkdw pracy
do stanu prawnego okreslonego w odnosnych przepisach prawa pracy.



Zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/\WE (RODO), Okregowy Inspektor Pracy w Krakowie, informuje ze:
Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Okregowy Inspektor Pracy w Krakowie; Plac Szczepariski 5
31-011 Krakow.
2. Administrator powolat inspektora ochrony danych nadzorujgcego prawidtowoéé przetwarzania danych osobowych, z
ktérym mozna skontaktowac sig za posrednictwem adresu e-mail: iod@krakow.pip.gov.pl
3. Pani/Pana dane osobowe mogg by¢ przetwarzane:
a) w celu realizacji obowiazku prawnego cigzacego na Administratorze, zgodnie z art 6 ust. 1 lit. ¢c) RODO, w
szczegolnoscei:
* w celu realizacji zadan ustawowych Paristwowej Inspekcji Pracy wskazanych w art. 10 Ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy;
s w celu realizacji obowigzku prawnege, o ktérym mowa w art. 10 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej;
b) na podstawie zawartych umaéw, zgodnie z art 6 ust. 1 lit. b) RODO:
¢) na podstawie udzielonej zgody, zgodnie z art 6 ust. 1 lit. a) RODO przetwarzane bedg w celu wykonywania zadar
okreslonych w art. 10 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Paristwowej Inspekcji Pracy lub innych przepiséw prawa,
ktorym podlega administrator.
4 Odbiorcg danych osobowych mogg zostaé:
e inne jednostki organizacyjne PIP,
s uprawnione organy publiczne,
* podmioty wykonujace ustugi niszczenia i archiwizacji dokumentaciji.
Pani/Pana dane osobowe mogg by¢ przekazywane do paristwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowe;j.
Dane przechowywane bedg przez czas okreslony w przepisach prawa.
Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych osobowych oraz ich sprostowania.
Ma Pani/Pan prawo do wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
Podanie danych w celu wskazanym w punkcie 3 lit. a) jest wymogiem ustawowym, koniecznym do realizacji celéw, do
jakich zostaty zebrane. W sytuacji, gdy przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ na podstawie zgody osoby,
ktdrej dane dotycza, podanie danych osobowych ma charakter dobrowolny.
10  Pani/Pana dane nie bedg przetwarzane w sposéb zautomatyzowany i nie bedg poddawane profilowaniu.
Szczegotowe informacje o przetwarzaniu danych osobowych zamieszczone sg na stronie internetowej Paristwowej Inspekcii
Pracy: www.pip.gov.pl
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