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»Inicjatywa Pracownicza” przy UP im. KEN w Krakowie
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Uprzejmie zawiadamiam, ze JM Rektor prof. dr hab. Piotr Borek zamierza rozwiazaé¢
stosunck pracy za trzymiesigcznym okresem wypowiedzenia z Pania dr Anna Stolinska
profesor uczelni zatrudniong w Instytucie Informatyki:

Przyczyna uzasadniajacg rozwigzanie umowy o prace jest utrata zaufania pracodawcy
wzgledem pracownika, uniemozliwiajgca dalsze jego zatrudnianie.

Pani dr Anna Stolifiska, jest profesorem Uczelni - nauczycielem akademickim, osoba
biorgcg udziat w licznych projektach realizowanych przez Uniwersytet oraz do 31 maja
2021 r. sprawowata funkcje prorektora ds. studenckich.

Dzialania podejmowane przez ww. pracownika - nauczyciela akademickiego w sposéb
jawny podwazajg autorytet i wiarygodno$¢ pracodawey poprzez publiczne kwestionowanie
decyzji 1 dziatan wiadz uczelni, wywoluja niepokoje u pracownikéw i studentéw, naruszaja
porzadek i dyscypling pracy. Pani dr Anna Stolifiska, prof. uczelni prezentuje nieetyczng
postawe poprzez publiczne przedstawianie tresci godzacych w wizerunek i dobre imie
pracodawcy.

Ostatnie dziatania ww. pracownika z dnia 23 pazdziernika 2021 r., polegajace na
nawotywaniu do podpisywania petycji kwestionujacej autonomiczng decyzje pracodawey, bez
znajomosci faktéw i podstaw podejmowanych przez pracodawce decyzji, ktére ww.
publicznie udostgpniata na swoim profilu w mediach spofecznodciowych, stanowia
jednoznacznie, iz pracodawca nie ma mozliwosci wspdlpracy z pracownikiem, ktéry tak
jawnie podwaza jego decyzje i autorytet i wywolije niepokdj u innych pracownikéw
i studentéw, podajac nieprawdziwe i tendencyjne informacje.

To pracodawca ponosi wszelkie ryzyko zwigzane z podejmowanymi decyzjami,
w tym w zakresie finansowym, a podstawowym obowigzkiem pracownika jest dbatosé
o dobro pracodawcy. Niestety ustawiczne dziatania ww. pracownika skierowane przeciwko
pracodawcy, wywolywanie niepokojéw i publiczne kontestowanie i kwestionowanie dziatan



pracodawcy, czynione dodatkowo w spos6b nieakceptowalny co do formy i tresci,
przekraczajacy dozwolong krytyke, powoduja koniecznoéé rozwiazania umowy o prace
z wWw. pracownikiem.

Pani dr Anna Stolinska jest nauczycielem akademickim - profesorem Uczelni, ktéra
ma bezposredni kontakt ze studentami i jej postawa powinna by¢ nienaganna, a jej dziatania
wywazone i zgodne z dobrymi obyczajami.

Pani profesor nie tylko kwestionuje decyzje pracodawcy, podwaza kompetencje kadry
zarzadzajacej, ale dodatkowo weigga w spér osoby postronne - innych pracownikéw, czy
studentéw nawotujac publicznie do dziatan przeciwko pracodawcy, czym w sposob oczywisty
narusza porzadek i dyscypling pracy, a takze zaufanie do zawodu nauczyciela oraz podwaza
zaufanie do Uniwersytetu innych pracownikéw, studentéw i osoby spoza Uniwersytetu, Od
Pani profesor zatrudnionej na uczelni oczekuje si¢ postawy merytorycznej, szacunku do
pracodawcy i jego dobrego imienia, a nie nawolywania do wystepowania przeciwko Uczelni,
ktéra wywigzuje si¢ wzgledem Pani profesor ze wszystkich obowiazkéw naleznych
pracodawcy - wyplaca terminowo i w prawidlowe] wysokosci wynagrodzenie za prace,
zapewnia wlasciwe warunki pracy, daje mozliwos$é rozwoju, a takze daje mozliwosé udzialu
w dodatkowych projektach i przedsiewzieciach.

Niestety Pani profesor w swoich dziataniach podwaza decyzje pracodawey, przekazuje
nieprawdziwe i nie majace oparcia w rzeczywistodei informacje, ktére szkaluja wladze
uczelni oraz osoby pelnigce kierownicze stanowiska. W swoich wypowiedziach odnoszacych
si¢ do reform i dziatan naprawczych wprowadzanych w uczelni, Pani profesor podawata, 1z
,whadze stosujg niemal wylacznie jeden $rodek zaradezy, zwalnianie pracownikéw”- co jest
oczywista nieprawdg - bowiem program restrukturyzacyiny obejmowal wiele dzialaf,
w roznych obszarach dziatalnosci uczelni, a redukcja zatrudnienia wynikata z obiektywnych,
zatozonych i dokladnie przeanalizowanych przez wladze przestanek, co wiecej byl to
program, ktéry Pani profesor, bedgc prorektorem ds. studenckich wspétworzyta i znala.

W swoich publicznych wypowiedziach ww. Pani profesor podawala, iz ,,zwolnienia
dotykaja takze do$wiadczonych pracownikéw administracji majacych poczucie, ze zawinili
wylacznie tym, ze pracowali dla poprzednich ekip rektorskich™, , kwestie dotyczace zwolnien
pracownikéw sg calkowicie nigjasne”, ,,procesowi domniemanych reform towarzysza razgce
przejawy dyskryminacji, a takze naruszanie prawa pracy, norm etycznych i dobrych
obyczajow: zastraszanie, pogrézki, zakaz udzialu w protestach”.

Twierdzenia te sg nieprawdziwe, zarzucaja pracodawcy bezpodstawnie dyskryminacje,
a nawet zastraszanie, czy pogrozki co jest powaznym, a w zaden sposéb nie wykazanym
zarzutem, podwazajgce autorytet i decyzje pracodawcy, ktore to podawane sa wylacznie
w celu dyskredytacji pracodawcy wsrod innych pracownikéw, a takze studentéw i szerokiego
grona spoza Uczelni.

Pracodawca uzyskat réwniez wiedzg, iz ww. Pani profesor organizowala spotkania ze
studentami, na kit6rych wypowiadata sic w sposéb dyskredytujacy pracodawce, a nawet
zachgcala studentéw do udzialu w protestach przeciwko pracodawcy.

Ww. wobec innych pracownikéw, w tym pracownikéw administracji, podwazata
kompetencje oséb zajmujacych kierownicze stanowiska, wchodzacych w skiad kolegium
rektorskiego (dyrektor finansowy, kanclerz), w swoich pismach wskazywala, iz kanclerz
posiada ,,znikoma wiedzg zarzadcza i bardzo niskg wiedze w zakresie funkcjonowania uczelni
wyzszych 1 prawa obowigzujacego szkolnictwo wyzsze” - co podwazalo autorytet
i kompetencje kanclerza uczelni - wybranego w drodze przewidzianego prawem konkursu



i po zweryfikowaniu wlasciwych i potrzebnych kompetencji do pelnienia tej funkcji przez
komisj¢ konkursowa, dziatajacg zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Skoro pracownik tak jawnie, dlugotrwale kontestuje dziatania pracodawcy, podwaza
wiarygodno$é i decyzje pracodawcy, naraza uczelnie na straty wizerunkowe, godzi w dobre
imi¢ pracodawcy, narusza porzadek 1 dyscypling pracy, podwaza zaufanie do oséb
kierujgcych uczelnia, zacheca, a nawet nawoluje innych pracownikéw i studentow do
kwestionowania decyzji pracodawcy i protestdw przeciwko niemu, pracodawca nie ma
mozliwosci zatrudniania ww. pracownika, stad niniejszy wniosek jest konieczny i celowy
1 prosze o nadanie niniejszej sprawie wilasciwego biegu, zgodnic z obowigzujacymi
u pracodawcy procedurami.



