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DECYZJA nr 1/6015.15.2025

Na podstawie art. 432 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz.U.z2024r.poz. 1571,z p6zn.zm.), zwanej dalej ,ustawg PSWN”, i art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz.
572), zwanej dalej ,kpa”,

ODWOLUIJE
Pana prof. dr. hab. Piotra Borka
z funkcji rektora

Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2024 r. (znak: DSW-WPS.0261.1.2024.MZ) Minister Nauki
(obecnie Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), zwany dalej ,Ministrem”, zawiadomit pana
prof. dr. hab. Piotra Borka o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
odwotania go z funkcji rektora Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,
zwanego dalej ,UKEN w Krakowie”, na podstawie art. 432 ust. 5 ustawy PSWN, a takze
ouprawnieniach strony postepowania administracyjnego do czynnego udziatu
w postepowaniu, w tym o mozliwosci dostepu do akt sprawy i zgtaszania dowodéw oraz
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan.
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Pan prof. dr hab. Piotr Borek, bedacy stronag postepowania, petni funkcje rektora UKEN
w Krakowie od dnia 1wrze$nia 2020 r. Obecnie petni te funkcje w ramach drugiej
czteroletniej kadenciji, ktéra rozpoczeta sie w dniu 1 wrzesnia 2024 r. UKEN w Krakowie jest
publiczng uczelnia akademicka nadzorowana przez ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki, zwanego dalej ,ministrem”. Pan prof. dr. hab. Piotr Borek
dziata w postepowaniu przez petnomocnika, radce prawnego pana Michata Rusinka.

Zgodnie zart. 432 ust. 5 ustawy PSWN, jezeli rektor razaco lub uporczywie narusza przepisy
prawa, minister moze go odwotaé, po zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, zwanej dalej ,RGNiSW”, oraz wtasciwej konferencji, o ktérej mowa w art. 329 ust.
1 pkt 2-4 ustawy PSWN, ktéra w przypadku rektora kierujacego uczelnia akademicka jest
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, zwana dalej ,KRASP”. Opinie sa
przedstawiane w terminie 30 dni od dnia doreczenia wniosku o ich wydanie. W przypadku
bezskutecznego uptywu tego terminu, wymaég zasiegniecia opinii uwaza sie za spetniony. W
przypadku odwotania rektora przez ministra, przepisy art. 24 ust. 7 i 8 ustawy PSWN stosuje
sie odpowiednio.

Wszczecie postepowania administracyjnego byto poprzedzone postepowaniem
wyjasniajagcym przeprowadzonym przez Ministra w ramach kompetencji nadzorczych
przystugujacych na podstawie art. 426 ust. 1 pkt 1iart. 427 ust. 1 ustawy PSWN. Dziatania
te zostaty podjete w zwiazku z licznymi zgtoszeniami zawierajacymi zarzuty dotyczace
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu UKEN w Krakowie, ktére wptywaty do resortu
szkolnictwa wyzszego i nauki. Nadzér nad uczelniami sprawowany przez ministra obejmuje
zgodnos¢ dziatan uczelni z przepisami prawa i prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw
publicznych. Wypetniajac ustawowe obowiazki, minister moze m.in. zadac informacji i
wyjasnien od organdw uczelni oraz dokonywac kontroli dziatalnosci uczelni.

Celem czynnosci nadzorczych byto ustalenie stanu faktycznego w zakresie zgodnosci
dziatania rektora z przepisami prawa, m.in. w kwestii przestrzegania praw pracownikéw
zatrudnionych w UKEN w Krakowie, wobec ktérych rektor jest pracodawca. W
szczegdlnosci byty prowadzone wyjasnienia z rektorem UKEN w Krakowie, w wyniku
ktérych zostata zgromadzona obszerna dokumentacja zawierajagca m.in. wyroki sadow
stwierdzajace naruszenie praw pracowniczych wynikajacych z ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277), zwanej dalej ,Kp”, oraz ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 440), zwanej dalej ,uzz”. Analiza
stanu faktycznego sprawy, dokonana w oparciu o zgromadzona dokumentacje, wskazywata,
ze istnieja przestanki przemawiajace za stwierdzeniem, iz rektor UKEN w Krakowie razaco i
uporczywie naruszyt przepisy prawa. Dokumentacja dotyczaca naruszenia przepiséw prawa
zostata wtaczona do akt postepowania.

W dniu 2 wrzesnia 2024 r. Minister, dziatajac na podstawie art. 432 ust. 5 ustawy PSWN,
wystapit do réwnolegle do RGNiSW i KRASP z wnioskami o opinie w kwestii dotyczacej
odwotania pana prof. dr hab. Piotra Borka z funkcji rektora UKEN w Krakowie z powodu
razacego lub uporczywego naruszania przepiséw prawa. Minister przedstawit we wnioskach
przyczyny i okolicznosci podjecia przedmiotowego postepowania, w tym wskazat wyroki
sadéw orzekajace naruszenie przepiséw prawa przez rektora UKEN w Krakowie.

W pismach z dnia 25 wrzesnia 2024 r. Minister przekazat ww. gremiom uzupetnienie
whnioskdw o opinie, aktualizujac informacje dotyczaca postanowienia Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, Il Wydziat Karny z dnia 30 lipca 2024 r. w sprawie o sygn.
akt I1W 318/24/K.

Minister powiadomit strone zaréwno o wystapieniu z wnioskami do RGNiSW i KRASP o
opinie, jak i o uzupetnieniach tych wnioskdéw - w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
z dnia 2 wrzesnia 2024 r. oraz przekazujac do wiadomosci pisma z dnia 25 wrze$nia 2024 r.
adresowane do RGNiSW i KRASP.

Strona2z22



Pismem z dnia 9 wrzesnia 2024 r. (znak: R.0101.10.3.2024) pan prof. dr hab. Piotr Borek
zwrocit sie do Ministra z prosbg o mozliwos¢ spotkania. Nastepnie w pismie z dnia 12
wrzesnia 2024 r. ponowit te propozycje oraz przedstawit stanowisko odnosnie do wszczecia
przez Ministra postepowania w sprawie odwotania go z funkcji rektora UKEN w Krakowie.

W odpowiedzi na ww. pisma Minister, w piSmie z dnia 25 wrzes$nia 2024 r. (znak: DSW-
WPS.8015.83.2024.JA.2), poinformowat, ze zgodnie z ustanowiong w art. 14 kpa zasada
pisemnosci, sprawa jest prowadzona i zatatwiana na pismie utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej i jest to skuteczny i wystarczajacy sposéb komunikacji ze
strong postepowania.

W dniu 12 wrzesnia 2024 r. pan prof. Piotr Borek ztozyt za posrednictwem Ministra skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego. Postanowieniem z dnia 4 listopada 2024 r. sygn. akt VII
SA/Wa 2506/24 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie prawomocnie odrzucit
skarge.

W pismie z dnia 17 wrzesnia 2024 r. (data wptywu do urzedu - 20 wrzesnia 2024 r.) radca
prawny pan Michat Rusinek zgtosit udziat w postepowaniu jako petnomocnik strony,
przesytajac do akt sprawy petnomocnictwo z dnia 12 wrzesnia 2024 r. udzielone mu przez
pana prof. dr. hab. Piotra Borka do reprezentowania we wszelkich postepowania i sprawach
oraz do wystepowania w tym zakresie m.in. przed Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, zwanym dalej ,Ministerstwem”.

W dniu 23 wrzesnia 2024 r. w siedzibie Ministerstwa pan mec. tukasz Wegier, po ztozeniu
do akt sprawy:

1) petnomocnictwa z dnia 19 wrzesnia 2024 r. udzielonego przez pana prof. Piotra Borka
panu Michatowi Rusinkowi, z prawem do substytucji,

2) petnomocnictwa substytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2024 r. udzielonego przez pana
Michata Rusinka panu tukaszowi Wegrowi

- skorzystat z prawa do zapoznania sie z aktami postepowania.

W dniu 25 wrzesnia 2024 r. do Ministerstwa wptyneto pismo z dnia 18 wrzesnia 2024 r.
zawierajace stanowisko i wnioski strony, w tym wnioski o przeprowadzenie dowodéw m.in.
z zataczonych do pisma materiatéw.

W dniu 27 wrzesnia 2024 r. Prezydium RGNiSW podjeto uchwate nr 13/2024 w sprawie
wyrazenia opinii w sprawie odwotania przez Ministra Nauki prof. Piotra Borka z funkcji rektora
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, w ktorej stwierdzita m.in., ze ,(...) zdaniem
Rady Gtéwnej przytaczane w pismie Ministra Nauki dziatania rektora UKEN miaty charakter
razqcego i uporczywego naruszania prawa”.

Natomiast KRASP w postanowieniu nr KRASP/213/2024 z dnia 2 paZdziernika 2024 r.
stwierdzita m.in., ze ,(...) Uwzgledniajqc informacje przekazane przez Ministra Nauki, tres¢
prawomocnych rozstrzygnie¢ sqddéw, dotyczqcych dziatania Rektora UKEN w Krakowie, prof. dr
hab. Piotra Borka, a ponadto pozostate informacje uzyskane z dokumentdw, ktdre stanowiq
zatqczniki do niniejszej opinii, uprawnione jest stwierdzenie, ze doszto do licznych naruszen praw
pracowniczych pracownikéw UKEN w Krakowie, co stanowi realizacje jednej z przestanek
zastosowania art. 432 ust. 5 PSWIiN, a mianowicie uporczywego naruszania przepiséw prawa.
Istniejq przestanki przemawiajgce za stwierdzeniem, iz Pan prof. Piotr Borek jako rektor UKEN
w Krakowie w sposéb uporczywy naruszat nastepujqce przepisy: art. 32 ust. 1 pkt 1 u. o zw. zawod.,
art. 308§ 4 KP, art. 38 KP, art. 41 KP czy art. 772§ 4 KP(...).".

Petnomocnik Strony ztozyt zazalenia na opinie RGNiSW - pismem z dnia 30 wrzesnia 2024 r,.
oraz na opinie KRASP - pismem z dnia 9 pazdziernika 2024 r.), a takze wnioski do Ministra

Strona 3z22



0 zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania zazalenia od ww. uchwaty RGNiSW
(wniosek z dnia 30 wrzesnia 2024 r.) i postanowienia KRASP (wniosek z dnia 18 pazdziernika
2024r.).

W celu zebrania dodatkowego materiatu dowodowego Minister pismem z dnia 2
pazdziernika 2024 r. zwrdcit sie do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy Il Wydziat
Karny o przekazanie informacji na temat prawomocnosci rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie Il Wydziat Karny o sygn. akt Il W 318/24/K oraz I| W
1622/22/K. W odpowiedzi z dnia 7 pazdziernika 2024 r. sad poinformowat m.in., ze sprawa
o sygn. akt Il W 318/24/K nie jest prawomocnie zakornczona w zwiazku z wniesieniem
zazalenia na postanowienie sadu przez oskarzyciela publicznego, za$ sprawa pod sygn. akt I|
W 1622/22/K réwniez nie jest prawomocnie zakoriczona wobec wniesienia apelacji przez
obronice obwinionego prof. Piotra Borka. Dodatkowo w pismie z dnia 7 paZdziernika 2024 r.
sad doprecyzowat, ze wyrok o sygn. akt I W 1622/22/K co do pkt | jest prawomocny z dniem
23 sierpnia 2024 r., natomiast co do pkt Il i Ill zostata wniesiona apelacja i akta zostaty
przekazane do Sadu Okregowego w Krakowie.

Postanowieniami nr 1/8015.83.2024 z dnia 21 pazZdziernika 2024 r. i nr 2/8015.83.2024
z dnia 30 pazdziernika 2024 r. Minister odmowit zawieszenia postepowania w zwiazku
Zwniesieniem przez strone zazalen na uchwate Prezydium RGNiSW i postanowienie KRASP
w przedmiocie wyrazenia opinii w sprawie odwotania pana prof. dr. hab. Piotra Borka z
funkcji rektora UKEN w Krakowie, poniewaz nie zostaty spetnione przestanki wymienione w
art. 97 kpa, w tym przestanka okreslona w pkt 4, na ktorg powotat sie wnioskodawca (organ
zawiesza postepowanie gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad).

W zwiagzku ze ztozonym zazaleniem na uchwate Prezydium RGNiSW, Rada podtrzymata
swoja opinie w stanowisku nr 10/2024 z dnia 10 pazdziernika 2024 r.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2024 r. Minister powiadomit strone o niezatatwieniu sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 kpa - z uwagi na koniecznos$¢ rozpatrzenia wnioskéw
ztozonych przez strone w toku postepowania w sprawie przeprowadzenia dowodow oraz
zawieszenia postepowania. Nowy termin zatatwienia sprawy zostat wyznaczony do dnia 10
grudnia 2024 r.

W toku postepowania w pismach petnomocnika Strony z dnia 18 wrzednia
2024 r. (uzupetnionym pismem z dnia 28 pazdziernika 2024 r.), zdnia 21 pazdziernika 2024 r.
(uzupetnionym pismem z dnia 28 listopada 2024 r.), z dnia 28 pazdziernika 2024 r. oraz
z dnia 4 grudnia 2024 r. - zostaty ztozone wnioski o przeprowadzenie dowodéw
z dokumentoéw, przestuchania $wiadkdéw i strony, wydrukdéw z doniesieh prasowych, a takze
wydrukow z publikacji internetowych.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2024 r. nr 3/8015.83.2024 Minister uwzglednit zadanie
zawarte w pismie z dnia 18 wrzesnia 2024 r. w przedmiocie przeprowadzenia dowodow z
dokumentu postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 30
lipca 2024 r.sygn. akt I W 318/24/K. W odniesieniu do pozostatych wnioskédw dowodowych
Minister odméwit ich uwzglednienia odpowiednio na podstawie art. 78 § 1 kpa stanowigcym,
ze odmowa przeprowadzenia dowodu moze nastapi¢ w sytuacji, gdy przedmiotem dowodu
ma by¢ okoliczno$¢ niemajaca znaczenia dla sprawy i art. 78 § 2 kpa - gdy dana okolicznos¢
zostata juz udowodniona.

Nalezy rowniez wskazaé, ze pismem z dnia 30 pazdziernika 2024 r. Strona wniosta o
wytaczenie pana Dariusza Wieczorka (6wczesnego Ministra Nauki) od udziatu w
postepowaniu, ze wzgledu na zaistnienie okolicznos$ci wskazanych w art. 24 § 3 kpa, ktére
moga wywotac watpliwosci do jego bezstronnosci w sprawie.
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Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2024 r. (nr DP.06124.3.2024) Prezes Rady Ministrow
odméwit wytaczenia pana Dariusza Wieczorka - Ministra Nauki od udziatu w postepowaniu.
Prezes Rady Ministréw wskazat w uzasadnieniu postanowieniu, ze strona nie moze zadac
wytaczenia organu (podobnie i osoby petniacej funkcje organu) z innych przyczyn niz
wymienione w art. 25 kpa, stanowiacym, ze organ administracji publicznej podlega
wytaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej intereséw majatkowych jego kierownictwa lub
0s6b pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3 kpa,
nawet jezeli zdaniem strony moga zachodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci organu.

Pismem z dnia 12 listopada 2024 r. (nr R.0101.10.16.2024) pan prof. dr hab. Piotr Borek
odnidst sie do wypowiedzi Ministra w sprawie toczacego sie postepowania podczas
konferencji prasowej poswieconej rekrutacji na studia, ktéra odbyta sie w dniu 8 listopada
2024 r. w Warszawie. Rektor przedstawit ponadto swoje stanowisko w sprawie
restrukturyzacji przeprowadzonej w UKEN w Krakowie, a takze poinformowat, iz suma
wyptaconych w okresie od 1 wrzesnia 2020 r. do 31 sierpnia 2024 r. kwot z tytutu
odszkodowan, ugéd sagdowych oraz ugdd pozasagdowych wynosi w sumie 430 tys. zt.

W celu zebrania dodatkowego materiatu dowodowego Minister pismem z dnia 4 grudnia
2024 r. (nr DSW-WPS.8015.83.2024.JA.15) zwrécit sie do Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie z prosba o przekazanie kopii postanowienia Sadu Okregowego w
Krakowie IV Wydziat Karny-Odwotawczy z dnia 17 pazdziernika 2024 r. wraz z
uzasadnieniem oraz ewentualnych rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie, ktére zapadty w sprawie po tej dacie. W odpowiedzi sad w pisSmie z dnia 7
grudnia 2024 r. przekazat kopie ww. postanowienia sadu oraz poinformowat, ze termin
rozprawy wyznaczono na dzien 10 kwietnia 2025r.

Pismem z dnia 10 grudnia 2024 r. (nr DSW-WPS.8015.83.2024.JA.18) Strona, zostata
poinformowana o przystugujacych jej uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 kpa, w tym
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy zgromadzonymi w siedzibie Ministerstwa i
wypowiedzenia sie w sprawie przed podjeciem decyzji. Pethomocnik Strony w dniu 13
stycznia 2025 r. zapoznat sie z aktami sprawy w siedzibie Ministerstwa.

Pismem z dnia 11 grudnia 2024 r. (KRASP/298/2024) KRASP poinformowata Ministra, iz
wystapita - na podstawie art. 22 § 1 pkt 9 i § 3 pkt 2 kpa - do Prezesa Rady Ministréow o
rozstrzygniecie sporu o wtasciwos¢ miedzy KRASP i Ministrem Nauki w kwestii rozpatrzenia
zazalenia pana prof. dr. hab. Piotra Borka na postanowienie KRASP nr KRASP/213/2024 z
dnia 2 pazdziernika 2024 r. wyrazajace opinie w sprawie odwotania go z funkcji rektora
UKEN w Krakowie. Prezes Rady Ministrow w dniu 28 stycznia 2025 r. orzekt, iz organem
witasciwym w zakresie rozpatrzenia ww. zazalenia jest KRASP. KRASP rozpatrzyta ww.
zazalenie postanowieniem nr KRASP/30/2025 z dnia 12 lutego 2025 r., utrzymujac w mocy
zaskarzone postanowienie KRASP nr 213/2924 z dnia 2 pazdziernika 2024 r.

W dniu 20 stycznia 2025 r. wptyneto pismo od petnomocnika Strony z dnia 15 stycznia
2025 r. zawierajace wniosek o zawieszenie postepowania, wniosek o ponowne rozpatrzenie
whnioskéw dowodowych rozpatrzonych w pkt 1-4 postanowienia nr 3/8015.83.2024 z dnia
10 grudnia 2024 r., wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw, a takze wniosek
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢ w zwiazku
z zakonczeniem sie kadencji rektora, w trakcie ktérej rzekomo miato dojs¢ do zdarzen,
bedacych podstawa wszczecia postepowania na podstawie art. 432 ust. 5 ustawy PSWN.
Pismami z dnia 3 i 27 marca 2025 r. Strona, na wezwanie Ministra zawarte w pismach
z 13 lutego i 4 marca 2025 r., uzupetnita dokumentacje przestang przy pismie z dnia
15 stycznia 2025 r. o brakujace zataczniki i karty.

W celu aktualizacji informacji o toczacym sie postepowaniu karnym przez Sadem
Okregowym w Krakowie |V Wydziat Karny Odwotawczy, w ktérym pan prof. dr hab. Piotr
Borek jest obwiniony o naruszenie w sposéb razacy przepiséw prawa pracy, w pismach z dnia
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13 lutego i 2 kwietnia 2025 r. Minister zwracat sie do ww. sadu z prosba o informacje
dotyczaca terminu rozprawy sprawy o sygn. akt IV Ka 1693/24 (prowadzonej wczesniej
przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie Il Wydziat Karny sygn. akt Il W
1622/22/K), ktéra byta odraczana na kolejnych posiedzeniach sadu. Pismami z dnia 28 lutego
i 11 kwietnia 2025 r. Sad Okregowy w Krakowie IV Wydziat Karny Odwotawczy informowat
o kolejnych terminach rozpraw wyznaczonych na dzien 13 marca 2025 r., a nastepnie - 9
maja 2025r.

Ponadto w celu uzupetnienia materiatu dowodowego, Minister w pismie z dnia 18 lutego
2025 r. zwrécit sie do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie o przekazanie
informacji na temat prawomocnosci wyrokéw ww. sagdu w sprawach o sygnaturach IV P
925/21/N, IV P 319/21/N, IV P 261/22/N, IV P 272/22/N oraz IV P 283/22/N oraz o
przekazanie kopii ewentualnych rozstrzygnieé sadu wyzszej instancji wraz z uzasadnieniem.
W odpowiedzi sad w pismie z dnia 24 lutego 2025 r. poinformowat, ze we wskazanych
sprawach wyroki sa nieprawomocne, gdyz sprawy zostaty przestane z apelacja do Sadu
Okregowego VIl Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

W zwigzku z powyzszym Minister w piSmie z dnia 21 marca 2025 r. (DSW-
WPS.6015.15.2025.JA.6) zwrdcit sie do Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych o informacje na temat prawomocnosci wyrokéw wydanych przez
Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie w wyzej wymienionych sprawach. Przy
pismie zdnia 7 kwietnia 2025 r. (sygn. VIl U.0124.3.2025) sad przestat kopie prawomocnych
orzeczen wraz z ich pisemnymi uzasadnieniami w sprawach, o ktérych mowa wyze;j.

Pismem z dnia 6 marca 2025 r. strona, powotujac sie na art. 97 § 1 pkt 4 kpa, ztozyta wniosek
0 zawieszenie postepowania, do czasu rozpoznania skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na bezczynnos¢ Prezydium RGNiSW. Natomiast pismem
z dnia 2 kwietnia 2025 r. strona wniosta o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania
skargi z dnia 17 marca 2025 r. i skargi z dnia 31 marca 2025 r. skierowanej do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, tj. skarg na postanowienie KRASP
z 12 lutego 2025 r.nr KRASP/30/2025. Ponadto w pi$mie tym strona wniosta o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, tj. ww. skarg zdnia 17 marca 2025r.i 31 marca
2025 r., a takze podtrzymata wniosek o umorzenie postepowania, wskazujac, ze ,...stato sie
ono bezprzedmiotowe w zwigzku z zakonczeniem sie kadencji rektora, w trakcie ktérej rzekomo
dojs¢ miato do zdarzen, uzasadniajqcych wszczecie postepowania na podstawie art. 432 § 5
p.s.w.n.”.

Pismem z dnia 21 marca 2025 r. (nr DSW-WPS.6015.15.2025.JA.7) Minister poinformowat
strone o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie z uwagi na koniecznosé rozpatrzenia
przez organ w trakcie postepowania wnioskéw ztozonych przez strone i wskazat nowy
termin zatatwienia sprawy, tj. do dnia 30 kwietnia 2025r.

Minister, po rozpatrzeniu wnioskéw dotyczacych zawieszenia postepowania, wydat
postanowienie nr 4/6015.15.2025 z dnia 8 maja 2025 r. odmawiajace zawieszenia
postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej odwotania pana prof. dr hab. Piotra
Borka z funkcji rektora UKEN w Krakowie, poniewaz nie zostaty spetnione przestanki
wymienione w art. 97 § 1 kpa, w tym takze przestanka okreslona w pkt 4 wskazanego
artykutu, na ktorg powotata sie Strona.

W pi$mie z dnia 11 kwietnia 2025 r. zawnioskowano o dotaczenie kolejnego dowodu w
sprawie, tj. dowodu z pisma UKEN w Krakowie z dnia 27 marca 2025 r. adresowanego do
postanki pani Darii Gosek-Popiotek, a kolejnym pismem z dnia 9 maja 2025 r. - dalszych
dowodoéw, tj. postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Krakowa -
Srédmiesdcie-Zachéd z dnia 9 stycznia 2025 r. sygn. akt 4137-4.Ds.1.2025 o odmowie
wszczecia dochodzenia oraz postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-$rédmiesécia w
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Krakowie z dnia 30 kwietnia 2025 r. sygn. akt Il Kp 280/25/S o uchyleniu ww. postanowienia
prokuratora z dnia 9 stycznia 2025r.

Po rozpatrzeniu powyzszych wnioskdéw w sprawie przeprowadzenia i dopuszczenia
dowodoéw, postanowieniem z dnia 4 czerwca 2025 r.nr 5/6015.15.2025 Minister uwzglednit
zadanie zawarte w pismie z dnia 15 stycznia 2025 r. (uzupetnionym pismem z dnia 3 i 27
marca 2025 r.) w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw, tj. pisma
przewodniczacego Kolegium Elektoréw z dnia 15 stycznia 2025 r., pisma NSZZ Solidarnosé
zdnia 13 stycznia 2025 r., pisma przewodniczacego Rady Uczelni UKEN w Krakowie prof. dr.
hab. Dariusza Rotta z dnia 14 stycznia 2025 r., stanowiska Rady Uczelni UKEN w Krakowie z
dnia 14 stycznia 2025 r. w sprawie toczacego sie postepowania.

W odniesieniu do pozostatych dowoddéw Minister odmowit ich uwzglednienia w oparciu
oart. 78 § 1 kpa stanowiacy, ze odmowa przeprowadzenia dowodu moze nastgpi¢ w sytuacji,
gdy przedmiotem dowodu ma by¢ okolicznos¢ niemajaca znaczenia dla sprawy lub art. 78 § 2
- gdy dana okolicznos¢ zostata juz udowodniona.

Réwnoczesnie, w odniesieniu do zawartego w pismie z dnia 15 stycznia 2025 r. wniosku
Strony o reasumpcje, tj. ponowne rozpoznanie rozstrzygniecia Ministra zwartego w pkt 1-4
sentencji postanowienia nr 3/8015.83.2024 z dnia 10 grudnia 2024 r., Minister wskazat,
ze przepisy kpa nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia przez strone tego postanowienia.
W pouczeniu ww. rozstrzygniecia strona zostata poinformowana, ze na postanowienie
w sprawie rozpatrzenia zadan o przeprowadzenie dowodu nie przystuguje zazalenie, zas
postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, stosownie do art. 142 kpa moze by¢ zaskarzone
tylko we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, przystugujacym od decyzji koriczacej
postepowanie.

Pismem z dnia 8 maja 2025 r. (nr DSW-WPS.6015.15.2025.JA.10) Minister poinformowat
strone, ze sprawa nie moze by¢ zatatwiona w wyznaczonym wczesniej terminie z uwagi na
koniecznos¢ rozpatrzenia przez organ wnioskéw ztozonych przez strone w toku
postepowania, w tym m.in. zawartych w pismach z dnia 2 i 11 kwietnia 2025 r. oraz wskazat
nowy termin zatatwienia sprawy, tj. do dnia 18 czerwca 2025 r. Poinformowat ponadto
o prawie do zapoznania sie z aktami sprawy znajdujacymi sie w siedzibie Ministerstwa oraz
wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji -
w terminie 5 dni od dnia doreczenia pisma. Pismo zostato doreczone stronie
w dniu 20 maja 2025 r. Strona w wyznaczonym terminie nie skorzystata z ww. uprawnien.

W dniu 9 czerwca 2025 r. do Ministra wptynat kolejny wniosek dowodowy strony z dnia
4 czerwca 2025 r.,w ktédrym strona wnosi o zwrécenie sie do Prokuratury Rejonowej Krakéw
Srédmiescie - Zachéd o wydanie do akt prowadzonego postepowania nastepujacych
dokumentow z akt dochodzenia o sygn. 4137-4.Ds.840.2025: protokotéw przestuchania:

- na okolicznosci: poswiadczenia
w okresie od 11 paZdziernika 2021 roku do 19 paZdziernika 2021 roku nieprawdy w dokumentach
w postaci deklaracji cztonkowskich sktadanych przez osoby dziatajgce w imieniu Ogélnopolskiego
Zwiqzku Zawodowego ,Inicjatywa Pracownicza” przy Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie uprawnione do wystawienia dokumentu, co ma ten wptyw na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, ze uprawdopodabnia uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez osoby dziatajgce w imieniu tego zwigzku zawodowego, a tym samym
watpliwosci wtadz rektorskich UKEN, w tym Rektora prof. dra hab. Piotra Borka, co do tego,
ze przeksztatcenie Komisji Zaktadowej OZZ Inicjatywa Pracownicza w Komisje Miedzyzaktadowg,
odbyto sie z naruszeniem prawa, skutkiem czego tej organizacji nie przystugiwaty uprawnienia
ochronne, ktérych naruszenie zarzuca sie Rektorowi Piotrowi Borkowi, co ma istotne znaczenie
w rozstrzygniecia w przedmiocie odwotania Rektora. Strona wniosta ponadto o umozliwienie
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wgladu do akt postepowania celem wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatdw przed wydaniem decyzji w sprawie.

Minister odmawia dopuszczenia dowoddéw wskazanych w ww. wniosku z dnia 4 czerwca
2025 r. Wyijasniajac takie stanowisko Minister wskazuje, ze wobec zawartego w aktach
sprawy materiatu dowodowego, w szczegdlnosci wyrokéw saddw pracy rozstrzygajacych
spory ze stosunku pracy na korzys¢ pracownikédw UKEN w Krakowie, niezasadne jest
przeprowadzanie dowodu z ww. dokumentéw, ktére stanowia materiat dowodowy
nadzorowanego przez Prokurature dochodzenia w sprawie dziatan niektorych cztonkéw
zwiazku zawodowego, gdyz nie majg one bezposredniego zwigzku z przedmiotem
postepowania rozstrzyganego niniejsza decyzja. Wskazywane przez Strone okolicznosci nie
maja znaczeniadla rozstrzygniecia w sprawie, ktére - jak juz wskazano - jest determinowane
zaistnieniem zobiektywizowanych przestanek okreslonych w art. 432 ust. 5 ustawy PSWN;

W dniu 6 czerwca 2025 r. w siedzibie Ministerstwa pethomocnik Strony zapoznat sie z
aktami sprawy. W trakcie udostepniania akt postepowania doreczono petnomocnikowi
Strony postanowienie nr 5/6015.15.2025 z dnia 4 czerwca 2025 r. (DSW-
WPS.6015.15.2025.JA.12) - zgodnie z art. 39 § 1 in fine kpa (za potwierdzeniem odbioru na
egzemplarzu pisma znajdujacego sie w aktach sprawy). Jednoczes$nie petnomocnik ztozyt do
akt sprawy wniosek z dnia 6 czerwca 2025 r. o umozliwienie odniesienia sie do materiatu
zgromadzonego w aktach sprawy od daty ostatniego zapoznania sie z aktami, tj. od dnia 13
stycznia 2025 r., przez ztozenie pisemnego stanowiska strony, w terminie nie krétszym niz
14 dni. Jako uzasadnienie terminu okreslonego we wniosku wskazano obszerno$é materiatu
zgromadzonego w aktach sprawy i wielkie znaczenie sprawy dla sytuacji zawodowej
i zyciowej strony.

Minister stwierdza, ze wniosek ten jest nieuzasadniony i postanawia nie uwzglednic zadania
strony. Nalezy zauwazy¢, ze wniosek ten zostat ztozony po terminie wyznaczonym stronie
na wypowiedzenie sie co do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w pismie z
dnia 8 maja 2025 r., ktére zostato doreczone stronie 20 maja 2025 r. (termin uptynat wiec z
dniem 25 maja 2025 r.). Termin ten zostat wyznaczony z uwzglednieniem terminu
zatatwienia sprawy wyznaczonego do dnia 18 czerwca 2025 r. Strona stawita sie na
przegladanie akt sprawy dopiero w dniu 6 czerwca 2025 r., a zatem po uptywie 16 dni od
doreczenia pisma stronie. W ocenie Ministra zakreslony Stronie czas byt wystarczajacy do
zapoznania sie z aktami sprawy i ewentualne wypowiedzenie sie w sprawie przed wydaniem
decyzji. Nalezy takze zauwazy¢, ze Strona miata zapewniona mozliwo$¢ czynnego udziatu
w postepowaniu, w tym wypowiedzenia sie w sprawie materiatu dowodowego, w trakcie
catego postepowania, z ktérych to uprawnien aktywnie korzystata, wyrazajac w sprawie
stanowisko oraz sktadajac liczne wnioski (np. o przeprowadzenie dowodow, zawieszenie
postepowania, wytaczenie Ministra od udziatu w postepowaniu).

W zwigzku z koniecznoscia rozpatrzenia wnioskéw strony, Minister wielokrotnie wyznaczat
nowy termin zatatwienia sprawy. Strona miata mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do
zebranego w sprawie materiatu dowodowego bedacego podstawa rozstrzygniecia, bowiem
znajdowat sie on w aktach sprawy w momencie wczesniejszego zapoznania sie petnomocnika
strony z aktami postepowania w dniu 13 stycznia 2025 r. Od tego czasu do akt sprawy
zostaty wtaczone materiaty przestane przez Strone lub doreczone Stronie albo jej znane, lub
niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia. Nieuwzglednienie wniosku nie zagraza zatem
interesom Strony, ktére w trakcie postepowania byty w petni respektowane. Ponadto
uwzglednienie wniosku strony uniemozliwitoby zatatwienie sprawy w wyznaczonym
terminie (do 18 czerwca 2025 r.), aw konsekwencji prowadzitoby do dalszego (oraz, zdaniem
Ministra, nieuzasadnionego) wydtuzenia postepowania, co przeczy zasadzie szybkosci
postepowania.
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W trakcie postepowania do akt sprawy zostaty dotaczone wptywajace do Ministra
wystapienia, w tym przede wszystkim od gremidéw i uczestnikow spotecznosci UKEN
w Krakowie, wyrazajace opinie i stanowiska w sprawie odwotania pana prof. dr. hab. Piotra
Borka z funkcji rektora UKEN w Krakowie.

W wyniku przeprowadzenia postepowania administracyjnego Minister zgromadzit
materiat dowodowy bedacy podstawa wydania rozstrzygniecia oraz dokonat jego analizy
i oceny. Przystepujac do merytorycznego rozpatrzenia sprawy Minister stwierdzit,
co nastepuje.

Na wstepie wymaga zaznaczenia, ze zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra
Nauki (Dz. U. poz. 2716) dziatem administracji rzadowej - szkolnictwo wyzsze i nauka
kierowat Minister Nauki. Jednakze w dniu 20 stycznia 2025 r. weszto w zycie, z mocg od dnia
17 stycznia 2025 r., rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 2025 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U.
poz. 68). W mysl § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia dziatem administracji rzadowej - szkolnictwo
wyzsze i nauka kieruje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W konsekwencji, w $wietle powotanych przepiséw prawa, postepowanie administracyjne
wszczete i prowadzone przez Ministra Nauki jest zatatwiane przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego.

Na podstawie art. 426 ust. 1 pkt 1 ustawy PSWN Minister, w ramach nadzoru nad systemem
szkolnictwa wyzszego i nauki, sprawuje nadzér nad uczelniami w zakresie zgodnosci
dziatania z przepisami prawa oraz prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych.
Jednoczesdnie w art. 427 i n. ustawa PSWN okresla instrumenty nadzorcze jakimi moze
postugiwad sie Minister, wykonujac przystugujace mu w tym zakresie kompetencje.

Jednym z takich instrumentow okreslonym w art. 432 ust. 5 ustawy PSWN jest uprawnienie
Ministra do odwotania rektora w przypadku gdy rektor razaco lub uporczywie narusza
przepisy prawa. Odwotanie jest mozliwe, po zasiegnieciu opinii RGNiSW oraz wtasciwej
konferencji, o ktorej mowa w art. 329 ust. 1 pkt 2-4 ustawy PSWN, ktéra w przypadku
rektora kierujacego uczelnig akademicka jest KRASP.

Opinie RGNiSW i KRASP nie sg wigzace dla Ministra, zas niezajecie stanowiska
w terminie 30 dni od dnia doreczenia wniosku o ich wydanie nie stanowi przeszkody do
wydania decyzji administracyjnej w sprawie.

Decyzja wydawana na podstawie art. 432 ust. 5 ustawy PSWN ma charakter uznaniowy.
Minister, po stwierdzeniu wystapienia co najmniej jednej z powotanych przestanek (razacego
lub uporczywego naruszenia przepisbw prawa) jest obowigzany oceni¢ zakres i wage
ustalonych naruszen prawa w kontekscie zasadnosci odwotania rektora albo zastosowania
innego $rodka prawnego. Z uwagi na daleko idace skutki zastosowania tego $rodka nadzoru
dla osoby petniacej funkcje rektora, a takze dla funkcjonowania uczelni oraz jej spotecznosci,
jest on narzedziem o charakterze wyjatkowym, stosowanym ze szczeg6lng rozwaga.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do wniosku strony o umorzenie postepowania
zawartego w pkt 6 pisma z dnia 15 stycznia 2025 r., ktéry nastepnie zostat podtrzymany
w piSmie z dnia 2 kwietnia 2025 r. W uzasadnieniu wniosku strona wskazata,
iz postepowanie stato sie bezprzedmiotowe ,w zwigzku z zakoriczeniem sie kadencji rektora,
w trakcie ktérej rzekomo miato dojs¢ do zdarzen, bedqcych podstawq wszczecia postepowania na
podstawie art. 432 § 5 ustawy PSWN.”.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Zdaniem Ministra fakt, iz do
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zdarzen, bedacych postawa wszczecia postepowania na podstawie art. 432 § 5 ustawy
PSWN, doszto w pierwszej kadencji rektora zakoniczonej 31 sierpnia 2024 r. nie stanowi
o bezprzedmiotowosci postepowania. Strona w dacie wszczecia postepowania i w dacie
orzekania petnita funkcje rektora UKEN w Krakowie i brak jest podstaw do uznania, ze
odpowiedzialno$¢ za decyzje, ktére miaty miejsce w czasie pierwszej kadencji
wyekspirowata wraz z jej zakornczeniem, szczegdlnie w sytuacji, gdy - zuwagi narozciagniety
W czasie proces rozstrzygania przez sady pracy roszczeh zwolnionych pracownikéw -
kolejne sprawy zwigzane z naruszeniem prawa pracy byty orzekane sukcesywnie
w czasie drugiej kadencji sprawowania przez pana prof. dr. hab. Piotra Borka funkcji rektora.
Warto takze odnotowaé, ze poprzez sktadanie sSrodkéw zaskarzenia od wyrokéw zapadtych
w pierwszej instancji oraz wnioskéw procesowych w postepowaniu sadowym, strona
pozwana ma mozliwos¢ wptywania na czas trwania postepowania do wydania
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie.

Zdaniem Ministra nie ma oparcia w przepisach ustawy PSWN poglad ograniczajacy
mozliwos¢ odwotania rektora za czyny naruszajace prawo w sposob razacy lub uporczywy
jedynie w ramach tej kadencji, w ktérej czyny te zostaty popetnione. Wskazywana przez
strone odmienna interpretacja jest, w ocenie Ministra, sprzeczna z art. 432 ust. 5 ustawy
PSWN i ratio legis tej regulacji, przez wytaczenie jego stosowania w przypadkach naruszen
prawa, ktore zostaty ujawnione np. pod koniec pierwszej kadencji lub juz w drugiej kadencji.

W konsekwencji Minister uznat, ze ztozony przez strone wniosek o umorzenie postepowania
jest bezzasadny.

Rektor jest jednoosobowym organem uczelni o szczegdlnej roli i pozycji w spotecznosci
akademickiej. Ustawodawca w art. 23 ustawy PSWN, poprzez wprowadzenie zasady
jednoosobowego kierownictwa, wyrazajacej sie w tym, iz do zadan rektora nalezg wszystkie
sprawy dotyczace uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do
kompetencji innych organéw uczelni, uczynit z rektora najwazniejszy organ w strukturze
organizacyjnej uczelni.

Do podstawowych zadan rektora nalezy reprezentowanie uczelni, zarzadzanie nia,
zapewnianie w uczelni poszanowania wolnosci stowa, nauczania, badain naukowych,
ogtaszania ich wynikéw, a takze debaty akademickiej organizowanej przez cztonkéw
wspolnoty uczelni z zachowaniem zasad pluralizmu Swiatopogladowego i przepiséw
porzadkowych uczelni, przygotowywanie projektu statutu oraz projektu strategii uczelni,
sktadanie sprawozdania z realizacji strategii uczelni, wykonywanie czynnosci z zakresu
prawa pracy, powotywanie oséb do petnienia funkcji kierowniczych w uczelni i ich
odwotywanie, prowadzenie polityki kadrowej w uczelni, tworzenie studiéw na okreslonym
kierunku, poziomie i profilu oraz szkét doktorskich, prowadzenie gospodarki finansowej
uczelni, zapewnianie wykonywania przepiséw obowiazujacych w uczelni. Rektor okresla
strukture organizacyjna uczelni, nadajac regulamin organizacyjny.

Warto tez zaznaczy¢, ze rektor na gruncie ustawy PSWN w licznych sprawach petni funkcje
organu administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 kpa. Sytuacja taka ma miejsce
woéweczas, gdy rektor z mocy przepisdédw ustawy rozstrzyga sprawy indywidualne w drodze
decyzji administracyjne;j.

Adekwatnie do szerokiego zakresu kompetencji i odpowiedzialnosci rektora ustawa PSWN
formutuje takze okreslone wymagania dotyczace piastuna funkcji rektora, ktore zostaty
wskazane m.in. w art. 24 ustawy PSWN. W srodowisku akademickim przyjmuje sie nadto, ze
osoba petnigca funkcje rektora powinna cieszy¢ sie autorytetem i zaufaniem spotecznosci
akademickiej, cechowaé sie nienaganna postawa etycznag oraz przestrzega¢ wartosci
akademickich.
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Stosownie do art. 23 ust. 6 ustawy PSWN rektor ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje dziatania
na zasadach okreslonych w ustawie PSWN oraz w przepisach odrebnych.

Zgodnie zart. 70 ust. 5 Konstytucji RP iw mysl art. 9 ust. 2 ustawy PSWN uczelni zapewniona
jest autonomia na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawowo uksztattowana autonomia
uczelni nie jest nieograniczona - z jednej strony gwarantuje organom uczelni, stosownie do
zakreséw okreslonych ustawowo kompetencji, swobodne ksztattowanie poszczegdlnych
obszaréw funkcjonowania uczelni we wspdtpracy z innymi uczestnikami spotecznosci
akademickiej (w tym pracownikami i studentami), z drugiej zas strony - zobowiazuje te
organy do dziatania na podstawie i w granicach przepiséw prawa, ustanawiajac
odpowiedzialno$¢ za podejmowane rozstrzygniecia oraz budowanie wspdlnoty
akademickiej. Rektor uczelni publicznej jest organem wtadzy publicznej w rozumieniu art. 7
Konstytucji i ciazy na nim konstytucyjny obowiazek dziatania na podstawie i w granicach
prawa. Podejmowane przez niego decyzje, m.in. dotyczace polityki kadrowej, nie moga
naruszac przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego.

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy Minister ustalit, ze pan prof.
Piotr Borek, petnigc funkcje rektora UKEN w Krakowie naruszyt nastepujace przepisy
prawa:

1) art. 30§84 Kp, ktdry stanowi, iz w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas okreslony lub umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy;

2) art. 38 § 1 Kp, ktéry stanowi, iz o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy
0 prace zawartej na czas okreslony lub umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pismie reprezentujaca pracownika zaktadowa organizacje
zwigzkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy.;

3) art. 41 Kp, ktory stanowi, iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w
czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia;

4) art.528§1pkt1i8§2Kp,ktory stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (§ 1), zas rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajacej rozwiazanie
umowy (§ 2);

5) art. 772§ 4 Kp, ktéry stanowi, iz regulamin wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u
danego pracodawcy dziata zaktadowa organizacja zwiazkowa, pracodawca uzgadnia z
nig regulamin wynagradzania;

6) art. 128 ust. 3 zdanie piate ustawy PSWN, ktory stanowi, iz kryteria oceny okresowej
przedstawia sie nauczycielowi akademickiemu przed rozpoczeciem okresu
podlegajacego ocenie.

W szczegolnosci na podstawie pisma rektora UKEN w Krakowie z dnia 16 lutego 2024 r.
(nr R.0101.3.1.2024) oraz z dnia 17 czerwca 2024 r. (nr R.0101.3.8.2024) Minister ustalit,
ze w okresie petnionej przez pana prof. Piotra Borka funkcji rektora, tj. od dnia 1 wrzesnia
2020 r. zwolnionych zostato z pracy 81 pracownikéw, w tym 59 nauczycieli akademickich
i 22 pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi. Czes¢ zwolnionych oséb
ztozyta pozwy do sadu pracy. W konsekwencji w zwiazku z tymi zwolnieniami toczyto sie 25
postepowan sadowych (stan na dzien 17 czerwca 2024 r.). W aktach sprawy zostato
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udokumentowanych 12 spraw, ktoére zakonczyty sie prawomocnymi wyrokami
stwierdzajacymi naruszenie przez pracodawce wskazanych wyzszej przepisow Kp - o sygn.

akt:
1)

IV P 350/21/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Woydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 wrzesnia 2023 r. - zasadzenie od
strony pozwanej, tj. UKEN w Krakowie, zaptacenia odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp;

VIl Pa 136/23 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 kwietnia 2024 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN
w Krakowie od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie [V
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 21 wrzesnia 2023 r. sygn. akt IV P
350/21/N w sprawie odszkodowania;

IV P 530/21/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Woydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 czerwca 2023 r. - zasadzenie od
strony pozwanej, tj. UKEN w Krakowie zaptacenia odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp;

VIl Pa 87/23 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 9 listopada 2023 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w
Krakowie od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 19 czerwca 2023 r. sygn. akt IV P 530/21/N
w sprawie odszkodowania;

IV P 349/21/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 grudnia 2022 r. - zasadzenie od
strony pozwanej, tj. UKEN w Krakowie zaptacenia odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace - naruszenie art. 30 § 4 Kp;

VIl Pa 23/23 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 4 pazdziernika 2023 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj.
UKEN w Krakowie, od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 13 grudnia 2022 r. sygn. akt IV P
349/21/N w sprawie odszkodowania;

IV P 21/22/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty Krakowie IV
Wydgziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 maja 2023 r. - zasadzenie od strony
pozwanej, tj. UKEN w Krakowie, zaptacenia odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp;

VIl Pa 89/23 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 5 grudnia 2023 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w
Krakowie, od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zdnia 30 maja 2023 r.sygn.akt IVP 21/22/N;

IV P 281/22/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty Krakowie IV
Woydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 listopada 2023 r. - zasadzenie od
strony pozwanej, tj. UKEN w Krakowie, zaptacenia odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp,
art. 38§ 1 Kp;

VIl Pa 14/24 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 9 maja 2024 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w
Krakowie, od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 listopada 2023 r. sygn. akt IV P
281/22/N w sprawie odszkodowania;
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6)

10)

IV P 600/21/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty Krakowie IV
Woydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 pazdziernika 2023 r. - zasgdzenie
od strony pozwanej, tj. UKEN w Krakowie, zaptacenia odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp;

VIl Pa 159/23 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 20 maja 2024 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w
Krakowie, od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt IV P
600/21/N w sprawie odszkodowania;

IV P 261/22/N wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Woydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 czerwca 2024 r. - przywrdocenie do
pracy u strony pozwanej, tj. UKEN w Krakowie - naruszenie art. 30 § 4 Kp;

VIl Pa 360/24 wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 lutego 2025 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w
Krakowie, od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 25 czerwca 2024 r.sygn. akt IV P 261/22/N
w sprawie o przywroécenie do pracy;

IV P 263/22/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 18 grudnia 2023 r. - dotyczacy
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem - naruszenie
art. 30 § 4 Kp;

VIl Pa 45/24 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 lipca 2024 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w
Krakowie, od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 18 grudnia 2023 r. sygn. akt IV P 263/22/N
w sprawie odszkodowania - wyrok bez uzasadnienia;

IV P 283/22/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Woydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 lipca 2024 r. - zasadzenie od strony
pozwanej, tj. UKEN w Krakowie, zaptacenia odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp, art. 38§ 1
Kp;

VIl Pa 284/24 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 lutego 2025 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w
Krakowie, od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 4 lipca 2024 r. sygn. akt IV P 283/22/N w
sprawie o zaptate tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace;

IV P 319/21/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Woydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 czerwca 2024 r. - zasadzenie od
strony pozwanej, tj. UKEN w Krakowie, zaptacenia odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp i
art. 41 Kp;

VIl Pa 234/24 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 5 lutego 2025 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w
Krakowie, od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 19 czerwca 2024 r.sygn. akt IV P 319/21/N
w sprawie odszkodowania;
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11) IV P 272/22/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Woydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 2024 r. - zasadzenie od
strony pozwanej, tj. UKEN w Krakowie, zaptacenia odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp;

VIl Pa 332/24 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 20 lutego 2025 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w
Krakowie, od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 2024 r. sygn. akt IV P
272/22/N w sprawie o zaptate tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem;

12) IV P 925/21/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Woydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 marca 2024 r. - przywrécenie do
pracy u strony pozwanej, tj. w UKEN w Krakowie - naruszenie art. 52§ 1 pkt 1i§ 2 Kp;

VIl Pa 191/24 wyrok z dnia 12 grudnia 2024 r. - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie
VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj.
UKEN w Krakowie, od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 26 marca 2024 r. sygn. akt IV P
925/21/N w sprawie o przywrécenie do pracy.

Ponadto do akt sprawy dotaczono kopie wystapienia pokontrolnego Panstwowej Inspekcji
Pracy z dnia 5 stycznia 2023 r. o nr 070090-53-K044-Ws01/22, w ktérym wskazano m.in.:
»(...) Stwierdzono, iz obowiqzujgcy w Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN w Krakowie
Regulamin Wynagradzania Pracownikéw (wprowadzony Zarzqdzeniem Nr R/Z.0201-95/2020
Rektora UPK z dnia 9 listopada 2020 r.) zawiera zatqcznik nr 4 ,Tabela stanowisk, wymagan
kwalifikacyjnych i zaszeregowania pracownikéw naukowo- technicznych, inzynieryjno-
technicznych, administracyjnych i obstugi”. Stwierdzono, iz zarzqdzeniem nr R/Z2.02011-59/2021
Rektora UPK z dnia 16 lipca 2021 r. w sprawie wprowadzenia wartosciowania stanowisk pracy
pracownikéw naukowo-technicznych, inzynieryjno-technicznych, administracyjnych i obstugi oraz
zmiany regulaminu wynagradzania pracownikéw UP im. KEN w Krakowie - zmieniono zat. nr. 4,
ktéry uzyskat nowe brzmienie okreslone w zatqczniku nr 1 do ww. zarzqdzenia nr R/Z.02011-
59/2021. Dokument ten nie zostat uzgodniony z Komisjq Miedzyzaktadowqg OZZ Inicjatywa
Pracownicza przy UP i Nowej Erze. (...).".

Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie art. 772§ 4 Kp zobowigzujacego pracodawce do
uzgadniania regulaminu wynagradzania z dziatajaca u pracodawcy zaktadowa organizacja
zwiazkowa.

W zakresie naruszenia art. 128 ust. 3 zdanie pigte ustawy PSWN nalezy wskazaé, ze rektor
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie wydat zarzadzenie Nr
R.Z.0211.22.2023 z dnia 14 marca 2023 r. w sprawie przeprowadzenia oceny okresowej
nauczycieli akademickich w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowiel, ktorym wprowadzit nowe kryteria oceny okresowej nauczycieli akademickich,
ktére miatyby znaleZ¢ zastosowanie z moca wsteczna, tj. do oceny okresowej nauczycieli
akademickich od daty ostatniej przeprowadzonej oceny (nie wczesniej niz od dnia 1
pazdziernika 2021 r.). Powyzsze stanowi naruszenie art. 128 ust. 3 ustawy PSWN
stanowigcego, ze kryteria przedstawia sie nauczycielowi akademickiemu przed
rozpoczeciem okresu podlegajacego ocenie.

W zwiazku z naruszeniem przez pana prof. Piotra Borka wskazanych wyzej przepiséw prawa
Minister, dziatajac na podstawie art. 432 ust. 5 ustawy PSWN, dokonat oceny charakteru

* Poprzednia nazwa Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.
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i skali naruszenia prawa z uwzglednieniem spotecznego i ekonomicznego aspektu sprawy,
a takze opinii RGNiSW i KRASP.

Pojeciarazacego i uporczywego naruszenia prawa, nie maja legalnej definicji. Znaczenie tych
poje¢ zostato jednak wypracowane zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Do wydania
przez organ decyzji w sprawie odwotania rektora wystarczy zaistnienie co najmniej jednej z
dwéch przestanek okreslonych w art. 432 ust. 5 PSWN.

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1521/10 Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, iz ,O razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
decydujq tqcznie trzy przestanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostat
naruszony, oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywotuje decyzja. Oczywistos¢
naruszenia prawa polega na rzucajqcej sie w oczy sprzecznosci miedzy tresciq rozstrzygniecia a
przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktére wywotuje decyzja uznana
zarazqco naruszajgcq prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan praworzqdnosci - gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktérych wystgpienie
powoduje, Ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji, jako aktu wydanego przez organy
praworzqdnego panstwa.”.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowanym w wyroku
z dnia 10 wrzes$nia 2013 r. o sygn. akt | OSK 1377/13 ,(...) rektor uczelni wyzszej jest organem
wtadzy publicznej w rozumieniu art. 7 Konstytucji RP, a zatem adresatem wyrazonej w tym
przepisie zasady praworzqdnosci. Cigzy zatem na nim konstytucyjny obowigzek dziatania na
podstawie i w granicach prawa. Jezeli zatem organ ten wielokrotnie tamie obowiqzujqgce przepisy
(.., a w dodatku nastepstwem tych naruszeri jest znaczne utrudnienie prawidfowego
funkcjonowania uczelni (...), to niewgtpliwie takie naruszenie prawa jest razgcym naruszeniem
prawa, zaréwno ze wzgledu na charakter podmiotu, ktéry sie go dopuszcza, jak i ze wzgledu
petniong przez niego funkcje. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego dziatanie takie jest to
razqcym naruszeniem prawa, poniewaz prowadzi ono lub moze prowadzi¢ do nastepstw, ktére sq
nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP).”.

Jakkolwiek poglad ten zostat wyrazony na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, to zachowuje on aktualnosc¢ ze wzgledu na
podobienstwo obecnej regulacji.

Natomiast uporczywe naruszania prawa ,(...) oznacza naruszenie wielokrotne lub dtugotrwate.”
(tak: T. Jedrzejewski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki,
Warszawa 2019, art. 432.).

Wszczynajac postepowanie administracyjne w sprawie odwotania pana prof. dr hab. Piotra
Borka z funkcji rektora UKEN w Krakowie, Minister wykonat obowiagzek zasiegniecia opinii,
o ktéorym mowa w art. 432 ust. 5 ustawy PSWN, przez skierowanie w dniu 2 wrzesnia 2024 r.
whnioskdéw o jej wyrazenie do RGNiSW i KRASP (pisma nr DSW- WPS.8015.83.2024.MZ).

Wskazane podmioty, jako instytucje przedstawicielskie srodowiska szkolnictwa wyzszego
i nauki wymienione w art. 329 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy PSWN, legitymujace sie autorytetem i
renoma w S$rodowisku akademickim, majg szczegdlng pozycje w polskim systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki. Jako reprezentanci $rodowiska akademickiego uczestnicza
w ksztattowaniu przez wtadze publiczna polityki rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki m.in. przez wyrazanie opinii w sprawach istotnych dla tego systemu oraz wyznaczanie
standarddéw funkcjonowania uczelni w Polsce.

Ustawodawca przewidziat rowniez udziat RGNiSW i KRASP w procesie stosowania przez
Ministra instrumentu nadzoru okres$lonego w art. 432 ust. 4 ustawy PSWN, zobowiazujac
Ministra do zasiegniecia opinii tych gremidw, z tym ze przedstawienie opinii przez te gremia
jest fakultatywne. W przypadku przedstawienia przez RGNiSW i KRASP opinii, podlegaja
one uwzglednieniu przy rozstrzygnieciu zasadnosci odwotania rektora. Nalezy takze
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odnotowaé, ze brak opinii nie stanowi - w swietle art. 432 ust. 5 PSWN - przeszkody
W merytorycznym rozpoznaniu przez organ sprawy. Opinia ww. gremidw nie jest réwniez dla
ministra wigzaca.

W tym stanie rzeczy nalezy wskazac, ze RGNiSW w opinii z dnia 27 wrze$nia 2024 r.
wyrazonej w uchwale Nr 13/2024 Prezydium RGNiSW w sprawie wyrazenia opinii w sprawie
odwotania przez Ministra Nauki prof. Piotra Borka z funkcji rektora Uniwersytetu Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie podtrzymanej w stanowisku RGNiSW nr 10/2024 z dnia 10
pazdziernika 2024 r. wskazata, iz dziatania rektora UKEN miaty - w ocenie RGNiSW -
charakter razacego i uporczywego naruszania prawa. W szczegolnosci Rada wskazata:

»Formutujgc opinie w sprawie wniosku Ministra Nauki Rada Gtéwna bierze pod uwage i podkresla
znaczenie autonomii uczelni. (...) Autonomia uczelni jest wolnosciq badan, nauczania i sposobu
zarzqdzania uczelniq. Nie jest jednak wolnoscig absolutng. Wyraza autonomie w granicach prawa,
standarddw etyki i wartosci swiata akademickiego i pozostaje w réwnowadze z nadzorem ministra
nauki nad uczelniami w zakresie zgodnosci dziatania z przepisami prawa oraz prawidtowosci
wydatkowania srodkéw publicznych, a zakres i formy nadzoru okresla ustawa PSWiN wraz z innymi
elementami systemu prawa, w zakresie nieuregulowanym tq ustawq. Korzystanie z
zagwarantowanej autonomii jest nierozerwalnie potgczone z odpowiedzialnosciq za podejmowane
w uczelni decyzje i dziatania. (...) Dziatania rektora powinny poprzez dawanie przyktadu
motywowacd catq spotecznos¢ do zachowywania norm, aby z kolei uczelnia byta wzorem dla
szerokich kregdéw spoteczenistwa. Sytuacja zaistniata w UKEN jako wynik dziatan rektora
ewidentnie nie stuzy budowaniu wtasciwych wzorcéw spotecznych zachowan.”.

»-W Slad za orzecznictwem i stosunkowo wyraznym stanowiskiem w naukach prawnych
przyjmuje, ze razqce naruszenie prawa ma miejsce w sytuacji, w ktérej: 1) niezgodnos¢ decyzji z
obowiqzujgcg normq prawngq jest oczywista i bezsporna oraz 2) decyzja wywotuje skutki prawne
niemozliwe do przyjecia z punktu widzenia zasad praworzqdnosci, ale - co podkreslamy w sposéb
szczegllny - takze w kontekscie zasad etycznych i wartosci obowiqzujgcych w srodowisku
akademickim. Uporczywos¢ z kolei jest cechq powtarzalnosci - zjawiska, procesu, w opiniowanej
sytuacji - takze powtarzalnosci decyzji rektora. Decyzja rektora jako jednoosobowego organu
uczelni, w Swietle 8 wyrokéw sqddw rejonowych (izb pracy i ubezpieczen spotecznych) i odrzuceniu
przez sqd okregowy ztozonych przez UKEN 6 apelacjil? - wielokrotnie naruszaty obowiqzujgcy
porzqdek prawa, okreslony przez ustawe o zwigzkach zawodowych i przepisy kodeksu pracy.
Skutkowaty réwniez koniecznosciq wyptat odszkodowan. Konkludujgc, zdaniem Rady Gtéwnej
przytaczane w piSmie Ministra Nauki dziatania rektora UKEN miaty charakter razqgcego i
uporczywego naruszania prawa.

Natomiast KRASP w swojej opinii z dnia 2 pazdziernika 2024 r. (postanowienie
nr KRASP/213/2024) podtrzymanej w postanowieniu nr KRASP/30/2025 z dnia 12 lutego
2025 r.wskazata, iz ,istniejq przestanki przemawiajqce za stwierdzeniem, iz Pan prof. Piotr Borek
jako rektor UKEN w Krakowie w sposéb uporczywy naruszat nastepujqce przepisy: art. 32 ust. 1 pkt
luzz,art. 30§ 4 KP, art. 38 KP, art. 41 KP czy art. 772§ 4 KP; KRASP nie ma jednak mozliwosci
kategorycznie zakwalifikowaé naruszeri prawa przez prof. dr hab. Piotra Borka, jako razqce.
Pozostawia to do oceny Ministra Nauki; W ocenie KRASP organ powinien przeprowadzic¢ wyktadnie
art. 432 ust. 5 PSWIN w kontekscie okresu, w ktérym miato dochodzi¢ do razqgcego lub
uporczywego naruszania prawa przez Rektora UKEN oraz faktu rozpoczecia nowej kadenc;ji,
w ktdrej nie zarzuca sie Rektorowi naruszen. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie KRASP organ
powinien przeanalizowaé dziatanie Rektora UKEN w kontekscie innych mozliwosci prawnych
przewidzianych przez PSWN, a mianowicie: kontroli, o ktérej mowa w art. 427 ust. 1 PSWiN czy tez

2 W wyniku uzupetnienia materiatu dowodowego w trakcie postepowania w aktach sprawy zgromadzono 12
prawomocnych wyrokéw sadéw pracy.
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wniosku o odwotanie rektora skierowanego do kolegium elektoréw, o ktérym mowa
wart. 432 ust. 1 PSWIN.”.

Uzasadniajac ocene dokonanych przez rektora UKEN w Krakowie naruszen prawa,
kwalifikujac je jako uporczywe, KRASP przedstawita nastepujaca argumentacje: ,Majgc na
wzgledzie tres¢ przeanalizowanych wyrokéw (...) za bezsporne uzna¢ nalezy, ze miaty miejsce
wielokrotne naruszenia prawa w zakresie praw pracowniczych oséb zatrudnionych w UKEN. (...)
sposréd 81 pracownikdw, ktorzy otrzymali wypowiedzenie umdw o prace, 42 odwotato sie do sqdu
pracy, w 14 sprawach zapadty rozstrzygniecia niekorzystne dla uczelni, z kolei w 11 sprawach
podpisano ugode. Sqdy pracy wskazywaty na naruszenia art. 30 § 4 KP, poprzez brak wykazania w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu stosunku pracy kryteriéw doboru konkretnego
pracownika do zwolnienia. W czesci przypadkdéw naruszany byt art. 38 § 1 KP, tj. brak konsultacji
zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z zaktadowq organizacjq zwigzkowaq, jak tez art. 41 KP,
czyli niezgodne z prawem ztozenie osSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace podczas
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika (zwolnienia lekarskie). Liczne uchybienia w zakresie
stosowania przepiséw prawa pracy w UKEN potwierdzita réwniez Paristwowa Inspekcja Pracy w
wystgpieniach pokontrolnych. Jednym z tych naruszer stanowito nieuzgodnienie tresci regulaminu
wynagradzania z zaktadowq organizacjq zwigzkowq (art. 772 § 4 KP). Jednoczesnie w
nieprawomocnym wyroku z dnia 15 lipca 2024 r. sqd karny stwierdzit, iz prof. dr hab. Piotr Borek
wypetnit znamiona wykroczenia zart. 281 § 1 pkt SKPw zw. zart. 342 wzw. zart. 32 § 1 pkt u.z.z.
Majgc na wzgledzie powyzsze, usprawiedliwione jest stwierdzenie, ze miaty miejsce liczne
naruszenia prawa, a zatem mozna je zakwalifikowaé, jako uporczywe. Dziatanie Rektora UKEN
zmierzato do zwolnienia wielu pracownikéw uczelni bez wzgledu na niezgodnos¢ takich dziatan
Z przepisami prawa i to niezgodnos¢ oczywistg. Na przedmiotowq ocene nie majq wptywu
podnoszone argumenty w zakresie koniecznosci restrukturyzacji UKEN czy trudna sytuacja
finansowa uczelni, bowiem wskazane sytuacje nie usprawiedliwiajq tamania prawa i to w takiej
skali jak w niniejszej sprawie. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze postepowanie w trybie art. 432
ust. 5 PSWN nie ma na celu ogélnej oceny dziatalnosci rektora, a zmierza do ustalenia czy w
konkretnej sytuacji lub sytuacjach doszto do zaistnienia przestanki do odwotania rektora, tj. czy
doszto do razqcego lub uporczywego naruszenia prawa przez rektora. Poza oceng pozostaje zatem
zasadnos¢ zwolnien grupowych, koniecznosci restrukturyzacji uczelni, ta nie podlega ocenie i nie
musi by¢ kwestionowana. Zatem nawet dostrzeganie pozytywnego wptywu dokonan rektora na
sytuacje uczelni, w tym finansowaq, czyli pozytywna ocena samych skutkdéw dziatan, nie moze istnie¢
w oderwaniu od prawnej oceny srodkdw, ktére doprowadzity do osiggniecia celu. Rektor petnigc
swojq funkcje winien dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Catoksztatt okolicznosci (stany
faktyczne opisane w w/w wyrokach) wskazuje na ,ztq wole” Rektora, na przeciwstawianie sie
argumentom wbrew ich oczywistej stusznosci oraz nieustepliwos¢ mimo swiadomosci naruszania
praw pracownikéw, a to wszystko w celu zwolnienia okreslonej liczby pracownikéw. Btedy w
sprawach pracowniczych, w szczegélnosci przy zwolnieniach grupowych mozna potraktowac jako
oczywiste. Rozstrzygniecia sqdowe w sprawach pracowniczych nie budzity watpliwosci prawnych

(...

Minister, po zapoznaniu sie z catoksztattem materiatu dowodowego, w tym takze opiniami
RGNiSW i KRASP stwierdzit, ze rektor UKEN w Krakowie w sposdb uporczywy naruszat
prawa pracownikdw wynikajace z Kp przez niezgodne z przepisami rozwigzywanie
stosunkdw pracy, w szczegolnosci naruszajace art. 30 § 4 Kp, art. 38 § 1 Kp, art. 41 Kp oraz
art.528 1 pkt 1i§ 2 Kp.

W ocenie Ministra, liczba dotychczas rozstrzygnietych na korzys¢ pracownikéw UKEN
w Krakowie spraw sadowych rozpatrujacych roszczenia pracownikow UKEN w Krakowie,
wynikajacych z dziatan pana prof. dr. hab. Piotra Borka. w ktérych stwierdzano naruszenie
przez pracodawce przepiséw prawa pracy jest wystarczajagca do zakwalifikowania
naruszania przez rektora UKEN w Krakowie powyzszych przepisdw prawa w sposéb
uporczywy. W aktach postepowania udokumentowano 12 spraw prawomocnie
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zakonczonych wyrokami sagdow pracy wydanymi na przestrzeni ok. 2,5 roku (od grudnia
2022 r.do lutego 2025r.).

Zdaniem Ministra, naruszenie przez rektora przepiséw art. 30 § 4, art. 38 § 1, art. 41, art. 52
§ 1 pkt 1i§2orazart. 772§ 4 Kp matakze charakter razacy. Nalezy wskazaé, ze rektor uczelni
publicznej, realizujac zadania wynikajace z ustawy PSWN petni takze funkcje organu
administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 kpa. Powyzsze oznacza, ze w ujeciu
funkcjonalnym jest organem wtadzy publicznej w rozumieniu art. 7 Konstytucji RP, a zatem
cigzy na nim konstytucyjny obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Rektor jest pracodawca pracownikéw zatrudnionych w uczelni, wykonuje czynnosci z
zakresu prawa pracy oraz prowadzi polityke kadrowa. Pracownicy uczelni, obok studentéw i
doktorantdw, sa najwazniejszymi uczestnikami spotecznosci akademickiej, majacymi swa
reprezentacje w organach uczelni. Przepisy prawa pracy maja szczegdlny charakter,
odrézniajacy je od innych dziedzin prawa, takich jak prawo administracyjne czy cywilne.
W stosunkach pracy obowiazuja reguty majace na celu ochrone pracownika, ktéry co do
zasady pozostaje w stabszej pozycji wzgledem pracodawcy. Dlatego przepisy prawa pracy
gwarantuja pracownikom okreslone uprawnienia, za$ na pracodawcy ciazy szereg
obowiagzkdw, w szczegdlnosci zapewnienie odpowiednich warunkéw pracy oraz godziwego
i wyptacanego w terminie wynagrodzenia, przeciwdziatanie mobbingowi i dyskryminacji
w miejscu pracy, rowne traktowanie pracownikéw, utatwianie rozwoju zawodowego
pracownikdéw i w miare mozliwosci zaspakajanie ich potrzeb socjalnych, poszanowanie
godnosci i doébr osobistych pracownikéw, respektowanie prawa do zrzeszania sie
w organizacjach zwigzkowych. Ponadto zatrudnienie pracownikdéw petniacych funkcje
w zwigzkach zawodowych podlega szczegdlnej ochronie, w tym przed nieuzasadnionym
wypowiedzeniem stosunku pracy. Rektor jako pracodawca powinien by¢ gwarantem praw
pracownikow zatrudnionych w uczelni.

W ocenie Ministra, ze wzgledu na specyfike prawa pracy, a takze podmiotu naruszajacego
prawo (rektor uczelni publicznej), nieakceptowalne w demokratycznym panstwie prawnym
oraz w Swietle zasady praworzadnosci jest naruszanie ustawowych praw pracownikéw
zatrudnionych w uczelni przez niezgodne z prawem rozwigzywanie stosunkéw pracy. Nalezy
takze zwrdci¢ uwage na skutki dokonanych naruszen praw pracownikéw. W szczegdlnosci w
wymiarze indywidualnym decyzja o rozwiazaniu stosunku pracy przez pracodawce stanowi
zagrozenie dla intereséw ekonomicznych pracownika i ma wptyw na jego sytuacje osobista.
Natomiast w szerszym kontekscie sytuacji ekonomiczno-gospodarczej uczelni decyzje
rektora UKEN w Krakowie, wskutek uznawania roszczen pracownikéw przez sady pracy,
doprowadzity do koniecznosci wyptaty odszkodowan oraz ponoszenia wysokich kosztow
postepowan. Z pisma rektora UKEN w Krakowie z dnia 12 listopada 2024 r. nr
R.0101.10.16.2024 wynika, ze suma wyptaconych przez Uczelnie w okresie od 1 wrzesnia
2020 r. do 31 sierpnia 2024 r. kwot z tytutu odszkodowan, ugéd sadowych oraz ugdd
pozasadowych wyniosta w sumie ok. 430 tys. zt.

Odnoszac sie do wielokrotnie prezentowanego przez strone stanowiska, iz zwolnienia
pracownikéw byty uzasadnione, poniewaz stanowity redukcje zatrudnienia w ramach
prowadzonej w uczelni od 2020 r. restrukturyzacji majacej na celu poprawe sytuacji
finansowej uczelni, nalezy wskazaé, ze dziatania podejmowane przez rektora na rzecz
prawidtowego funkcjonowania uczelni i dbania o jej rozwdj sa jego obowigzkiem wpisanym
w role zarzadcza funkcji rektora. Przy podejmowaniu tych dziatan rektor ma jednak
obowiagzek przestrzegac przepisdw prawa. W ocenie Ministra wskazywane przez rektora
okolicznosci nie usprawiedliwiajg (i nie czynia zgodnym z prawem) naruszania praw
pracownikéw. Jak juz wskazano dziatania rektora - nawet jezeli podejmowane w intencji
poprawy sytuacji ekonomicznej UKEN - na skutek ich niezgodnosci z prawem wywotaty
istotny uszczerbek finansowy i zaangazowanie uczelni w liczne procesy sadowe.
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Minister stwierdzit ponadto, opierajac sie na tresci wystapienia pokontrolnego Paristwowej
Inspekcji Pracy z dnia 5 stycznia 2023 r. (nr 070090-53-K044-Ws01/22), iz pan
prof. Piotr Borek razaco naruszyt art. 772 § 4 Kp, nie uzgadniajac zmiany regulaminu
wynagradzania z zaktadowa organizacja zwiazkowa, mimo, iz jako pracodawca miat
Swiadomos¢ cigzacego na nim obowiazku w tym zakresie. W ocenie Ministra przestanka
rozstrzygajaca co do ,oczywistosci naruszenia” jest wystgpienie pokontrolne Paristwowej
Inspekcji Pracy, w ktorym organ ten powotany przez ustawodawce do sprawowania nadzoru
i kontroli przestrzegania prawa pracy wskazat na niedopetnienie przez pana prof. Piotra
Borka obowigzku wynikajacego z art. 772 § 4 Kp. Nieuzgodnienie zmiany regulaminu
wynagradzania z zaktadowa organizacja zwiazkowa - Komisja Miedzyzaktadowa OZZ
Inicjatywa Pracownicza przy UP i Nowej Erze razaco naruszyto art. 772§ 4 Kp, bowiem nie
byto zadnych podstaw do podjecia takiej decyzji. Co wiecej, w procesie uzgadniania
pominieto zwigzek zawodowy, ktory publicznie kontestowat dziatania rektora UKEN
w Krakowie - pana prof. Piotra Borka. Nieuzgodnienie zmiany regulaminu wynagradzania
uniemozliwito przedstawicielom pracownikéw, a co za tym idzie pracownikom UKEN w
Krakowie, udziatu w procesie tworzenia wewnetrznego aktu normatywnego, ktéry
ksztattuje ich sytuacje ekonomiczna. Naraza ponadto UKEN w Krakowie na ewentualne
roszczenia pracownicze.

W ocenie Ministra brak przeprowadzenia uzgodnien w ww. zakresie stanowi niemozliwa z
punktu widzenia praworzadnosci deprecjacje zaktadowe] organizacji zwigzkowej, ktérej
pozycje prawna, tak jak pozycje kazdej innej organizacji zwiazkowej, okreslaja przede
wszystkim art. 59 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisy uzz. Nalezy w tym
miejscu podniesé, ze wolnos¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych oraz zrzeszania
sie w tych zwiazkach zostata zagwarantowana w art. 12 i art. 59 Konstytucji RP. Zgodnie z
art. 2 ust. 1 uzz, prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych przystuguje
osobom wykonujacym prace zarobkowa, co oznacza, ze kazdy pracownik, bez wzgledu na
podstawe zatrudnienia oraz rodzaj i charakter wykonywanej pracy, ma prawo
przynaleznosci i dziatalnosci w zwiazku zawodowym. Art. 1 ust. 2 uzz stanowi, ze zwigzek
zawodowy jest niezalezny w swojej dziatalnosci statutowej od pracodawcéw, administracji
panstwowej i samorzadu terytorialnego oraz od innych organizacji. Zwiazek zawodowy jest
organizacja powotana do petnienia okreslonej przez ustawe o zwigzkach zawodowych misji,
tj. reprezentowania i obrony praw, intereséw zawodowych i socjalnych pracownikéw.
Dodatkowo przepisy uzz oraz ustawy PSWN przyznaja zwigzkom zawodowym dziatajacym
w uczelniach $cisle okreslone uprawnienia (m.in. uczestniczenia w posiedzeniach rady
uczelni i senatu uczelni, wyrazania opinii w sprawie statutu uczelni, uczestniczenia
w procesie uzgadniania aktow prawa wewnatrzzaktadowego w zakresie prawa pracy,
np. regulaminu wynagradzania). Stosownie do art. 33 ustawy PSWN rozstrzygniecia
organdéw uczelni nie moga naruszaé uprawnien zwigzkéw zawodowych wynikajacych z
ustaw. Podstawa wspdtpracy pracodawcy z dziatajagcymi w zaktadzie pracy organizacjami
zwiazkowymi jest okreslona w art. 1 ust. 3 uzz zasada réwnego traktowania wszystkich
zwiazkow zawodowych. Dziatania rektora w odniesieniu do dziatajacych w uczelni zwiazkéw
zawodowych powinny zatem by¢ podejmowane z bezwzglednym poszanowaniem przepiséw
uzz oraz Kp, natomiast naruszenie uprawnien organizacji zwigzkowych, w tym utrudnianie
wykonywania dziatalnosci zwigzkowej prowadzonej zgodnie z prawem jest sankcjonowane
na podstawie art. 35 uzz.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w UKEN w Krakowie przez
Panstwowa Inspekcje Pracy zostaty skierowane przez te instytucje dwa wnioski do Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie - |l Wydziat Karny o ukaranie pana
prof. dr. hab. Piotra Borka petnigcego funkcje rektora UKEN w Krakowie, w wyniku ktérych
zapadty nastepujace wyroki, ktérych kopie dotaczono do akt postepowania:
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e wyrok zdnia 5 kwietnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt Il W 318/24/K, w ktérym sad
orzekt, iz pan prof. Piotr Borek czterokrotnie razaco naruszyt przepisy prawa, tj. art.
32 ust. 1 pkt 1 uzz, wskazujac m.in., iz ,dziatajgc w imieniu pracodawcy tj. Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (..) wypowiedziat (...)
stosunek pracy, naruszajgc w sposob razqcy przepisy prawa pracy poprzez wypowiedzenie
(...) stosunku pracy w trakcie innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (zwolnienia
lekarskiego) w sytuacji, gdy nie uptyngt jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia (...).”;

e wyrok z dnia 15 lipca 2024 r. w sprawie o sygn. akt [l W 1622/22/K, w ktérym sad
orzekt, iz pan prof. Piotr Borek czterokrotnie razaco naruszyt przepisy prawa, tj. art.
32 ust. 1 pkt 1 uzz, wskazujac m.in,, iz ,dziatajgc w imieniu pracodawcy tj. Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowiel®! (...) wypowiedziat (...)
stosunek pracy, naruszajqgc w sposob razqcy przepisy prawa pracy poprzez wypowiedzenie
(...) stosunku pracy bez zgody zarzqdu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej”.

»Zgodnie z trescig przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach
zawodowych pracodawca bez zgody zarzqdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze:

1) wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku prawnego ze wskazanym uchwatq zarzqdu
jego cztonkiem lub z inng osobg wykonujgcg prace zarobkowqg bedqgcq cztonkiem
danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowazniong do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujqcej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy,

2) zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub wynagrodzenia na niekorzys¢ osoby
wykonujqcej prace zarobkowag, o ktérej mowa w pkt 1

- Z wyjgtkiem przypadku ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, a takze jezeli
dopuszczajq to przepisy odrebne (...).

Obwiniony Piotr Borek swoim zachowaniem wypetnit znamiona wykroczenia z art. 281 §
1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku- Kodeks Pracy w zw. z art. 342 w zw. z art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych, poniewaz
zdaniem Sqdu w momencie wypowiadania uméw o prace: (...) i (...) a takze rozwigzywania
umowy o prace bez wypowiedzenia z (...) miat petng swiadomos¢, iz sq one objete stosowng
ochrong wynikajgcq z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach
zawodowych a pomimo tego wykonat uprawnienia przystugujgce mu jako osobie
reprezentujqcej pracodawce Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie i rozwigzat z nimi
stosunek pracy razqco naruszajqc prawo. Wobec powyzszego zdaniem Sqdu, wina
obwinionego jest ewidentna i zostata mu udowodniona. Piotr Borek rozwiqzat z wyzej
wymienionymi osobami stosunki pracy bez zgody zarzqdu organizacji zwigzkowej,
naruszajqc przy tym w sposéb razqcy przepisy prawa pracy bowiem nie byto zadnych
podstaw do podjecia takich decyzji. Co wiecej - chodzito tutaj osoby, ktére publicznie
kontestowaty poczynania wtadz uczelni. To wtasnie dla takich oséb przeznaczona jest
ochrona przewidziana w ustawie o zwigzkach zawodowych, bowiem jej celem jest to, by
osoby chronione mogty wykonywac¢ swoje zadania bez obawy, Zze w odpowiedzi za
dziatanie w imieniu pracownikdw i przeciwko pracodawcy zostang zwolnione z pracy.
Wypowiadajgc im stosunki pracy obwiniony zniweczyt ochronny charakter tych przepisow
i tym samym pozbawit pracownikdw przystugujqcej im ochrony. Co wiecej - takie dziatanie
spotkato sie z negatywnym przyjeciem przynajmniej czesci pracownikéw uczelni,
wywotujgc ich oburzenie i sprzeciw. Powyzsze sprawia zdaniem Sqdu, Ze dziatanie

3 wczesniejsza nazwa Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.
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obwinionego miato nie tylko charakter naruszenia przepiséw prawa pracy, ale ze
naruszenie to byto razqce.”.

Powyzsze wyroki sa nieprawomocne, a zatem na dzien wydania decyzji nie zostato sadownie
potwierdzone razace naruszenie przez pana prof. Piotra Borka art. 32 ust. 1 uzz. Niemniej
warto zwrdci¢ uwage na dokonang przez sad | instancji ocene i kwalifikacje naruszenia tego
przepisu.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze ocena dziatalnosci pana prof. dr. hab. Piotra Borka nie jest
jednolita w srodowisku UKEN w Krakowie. Do akt sprawy zostaty dotaczone wystapienia
zaréwno prezentujace poparcie dla jego inicjatyw, jak i krytycznie odnoszace sie do jego
dziatan. Opinie te zawierajg subiektywne oceny dziatalnosci rektora UKEN w Krakowie
przez cztonkéw spotecznosci akademickiej. Wskazuja takze na napieta sytuacje wewnetrzna
oraz narastajacy konflikt pracownikéw skupionych woko6t poszczegdlnych organizacji
zwiazkowych, co niejednokrotnie byto przedmiotem rozgtosu w mediach. Sytuacja ta
niewatpliwie negatywnie wptywa na funkcjonowanie uczelni, jej dobre imie oraz zycie
spotecznosci akademickiej, a w szczegolnosci studentdw i pracownikéw uczelni.

Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest jednak catosciowa ocena dziatalnosci
rektora, a jedynie ustalenie, czy rektor naruszyt przepisy prawa w sposob razacy lub
uporczywy, uzasadniajacy zastosowanie przez Ministra art. 432 ust. 5 ustawy PSWN.

Minister zapoznat sie z naptywajacymi stanowiskami srodowiska. Stanowiska te nie
zmieniajg oceny naruszen prawa, ktérych dopuscit sie rektor, i w warunkach udowodnionych
w toku postepowania nie zmieniajg oceny Ministra co do kwalifikacji prawnej tych czynéw i
skorelowanej z nimi oceny zasadnosci podjecia decyzji o odwotaniu.

Warto réowniez zwrdci¢ uwage, ze szczegblne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja
krytyczne dla rektora opinie RGNiSW i KRASP, ktére ze wzgledu na reprezentatywny
charakter tychinstytucjiiich autorytet, powinny by¢ zdaniem Ministra brane pod uwage jako
wiodacy gtos srodowiska.

Podsumowujac, po dokonaniu analizy i oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
Minister, na podstawie art. 432 ust. 5 ustawy PSWN stwierdzit, iz dziatania pana prof. Piotra
Borka w kwestii przestrzegania praw pracownikéw zatrudnionych w UKEN w Krakowie
wobec ktérych rektor jest pracodawca, oraz uprawnien zwiazkéw zawodowych, stanowity
uporczywe i razgce naruszenie przepisow art. 30§ 4,art. 38§ 1,art. 41, art. 528 1 pkt 1i§ 2
oraz razace naruszenie art. 772 & 4 Kp, uzasadniajace odwotanie pana prof. Piotra Borka z
funkcji rektora UKEN w Krakowie.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 127 § 3 kpa od decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona w terminie 14 dni
od doreczenia niniejszej decyzji moze zwrécié sie do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zwnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Ponadto na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Ppsa”
jesli stronie przystuguje prawo do zwrécenia sie do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge na decyzje bez
skorzystania z tego prawa.

Skarge nalezny wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.
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Wysokos$¢ wpisu od skargi wynosi 200 zt.

Zgodnie z art. 220 § 1 Ppsa sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego
nie zostanie uiszczona nalezna opfata. W tym przypadku, przewodniczacy wzywa
wnoszacego pismo, aby pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania uiscit optate w
terminie siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 243 § 1i art. 244 § 1 Ppsa prawo pomocy moze by¢
przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Szczegdtowe zasady prawa pomocy reguluja
przepisy zawarte w art. 243-262 Ppsa.

Marcin Kulasek
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
/ - podpisano cyfrowo/
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