Do Rady Uczelni
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Dotyczy: anonimu rozpowszechnionego wsrod czlonkéw Rady Uczelni
Szanowni Panstwo,

w imieniu Komisji Migdzyzaktadowej OZZ ,,Inicjatywa Pracownicza” przy UKEN 1 Nowej Erze
wyrazamy sprzeciw wobec nadania biegu anonimowemu pismu zatytutowanemu ,,Petycja i protest
spotecznos$ci akademickiej w sprawie kryzysowej sytuacji zarzadczej w UKEN”, podpisanemu
wylacznie jako ,,Spotecznos¢ Akademicka UKEN™.

Jezeli pismo to miatoby by¢ traktowane jako petycja, to nie spetnia ono ustawowych wymogow
formalnych. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach petycja powinna zawieraé
oznaczenie podmiotu wnoszgcego, a w przypadku grupy podmiotdéw takze oznaczenie kazdego z
nich, osobe reprezentujacg oraz adres do korespondencji; zgodnie za$ z art. 7 tej ustawy petycja
niespelniajaca tych wymogoéw podlega pozostawieniu bez rozpatrzenia. Jezeli natomiast pismo to
mialoby by¢ kwalifikowane jako skarga albo wniosek, to jako anonim réwniez powinno zosta¢
pozostawione bez rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego, tres¢ tego pisma w istotnej czgsci wykracza poza granice
dopuszczalnej krytyki instytucjonalnej. Zawiera ono sformutowania o charakterze insynuacyjnym,
obrazliwym i deprecjonujacym, w tym takze godzace w dobre imi¢ naszego zwigzku zawodowego.
Tego rodzaju tresci nie powinny by¢ legitymizowane przez organ Uczelni poprzez ich
rozpowszechnianie i podejmowanie na ich podstawie debaty.

Za szczegolnie nieprawidlowe uznajemy to, ze anonim nie zostat potraktowany jako materiat
niewiarygodny formalnie, wymagajacy co najwyzej ostroznej weryfikacji, lecz zostal rozestany
czlonkom Rady Uczelni. Samo podj¢cie przez Radg¢ Uczelni tematu takiego anonimu stawia Rade w
niekorzystnym $wietle z punktu widzenia profesjonalizmu, bezstronnosci i standardow dziatania
organu uczelni publicznej. Organ ten nie powinien nadawa¢ instytucjonalnej powagi anonimowym
materialom zawierajacym pomoéwienia, kpiny 1 insynuacje.

Ocena ta jest tym bardziej uzasadniona, ze od 2021 roku nasza organizacja kierowata do Rady
Uczelni pisma podpisane, jawne 1 odnoszace si¢ do konkretnych nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu Uczelni. Pisma te nie spotkaly si¢ z porownywalng reakcja Rady. Tymczasem
pozniejsza decyzja Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego z 13 czerwca 2025 r. o odwotaniu prof.
dr. hab. Piotra Borka z funkcji rektora UKEN potwierdzila, Ze co najmniej czg$¢ zgtaszanych
nieprawidlowosci byta zasadna, w szczegdlnosci w obszarze praw pracownikéw oraz uprawnien
zwigzkow zawodowych; minister wskazat na uporczywe i razace naruszenia przepisOw prawa

pracy.

Powstaje zatem uzasadnione pytanie, dlaczego Rada Uczelni nie zajeta stanowiska wobec
podpisanych pism opartych na konkretnych zarzutach, a takze nie podj¢ta merytorycznego
omoéwienia decyzji Ministra w sprawie odwolania rektora, natomiast zajmuje si¢ anonimem
zawierajacym tresci obrazliwe i insynuacyjne. Taki kontrast rodzi powazne watpliwos$ci co do
jednolitosci standardow stosowanych przez Rade.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:



1. uznanie, ze przedmiotowe anonimowe pismo nie stanowi petycji mogacej podlegac
procedowaniu przez Rade Uczelni;

2. zaniechanie dalszego rozpowszechniania tego anonimu;
3. odstgpienie od nadawania mu waloru stanowiska ,,spotecznosci akademickiej”;

4. przyjecie jednolitych standardéw oceny materiatow kierowanych do Rady, z
poszanowaniem zasad rzetelno$ci, bezstronnosci oraz dobr osobistych uczestnikow zycia
akademickiego;

5. niezwloczne przekazanie niniejszego pisma wszystkim cztonkom Rady Uczelni, skoro
anonim zostat uprzednio rozpowszechniony w tym gronie.
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